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Odpowiednie dac rzeczy stowo...

Zamieszczane w PAUzie 466 odpryski konferencji na
temat Etyki Komunikacji w polityce i w mediach, ktéra miata
miejsce kilka miesiecy temu w Senacie RP, dobrze oddaja
— jak sgdze — narastajgca w Polsce atmosfere niezgody
na sposéb uzywania, a wlasciwie naduzywania, jezyka
w debacie politycznej. Rozlega sie wotanie o zaniechanie
»,mowy nienawisci”, lub cho¢by o zmiane stylu wypowiedzi,
czy o minimum dobrego wychowania. Po prostu mamy juz
dos$¢ brutalnosci tego jezyka, w ktérym nie ma miejsca na
zréznicowanie tonu, na jakas finezje, na stowng szermierke.
W ktérym stowa sg traktowane jak kije bejsbolowe, ktory-
mi wzajemnie sie oktadamy. Dotyczy to przede wszystkim
politykéw i dziennikarzy komentujgcych wydarzenia. Ale
dotyczy tez nas wszystkich, naszych rozméw w rodzinach,
naszych debat z przyjaciétmi, naszych relacji w pracy.

Zebrani w Senacie uczeni jezykoznawcy przedstawiali
madre zasady, pozwalajace rzeczowo i w sposob kultu-
ralny debatowa¢ o sprawach nawet najbardziej kontrower-
syjnych i wzbudzajgcych emocje. Kilka wypowiedzi udato
sie umiesci¢ na naszych famach. Tutaj chciatbym jeszcze
dodatkowo rozpropagowac piekng i niezwykle prostg zasa-
de, ktéra zrobita na mnie najwieksze wrazenie, a zostata
sformutowana przez cytowang podczas konferencji Panig
Profesor Anne Wierzbicka: ,Aby kogo$ przekonaé, nalezy
moéwi¢ prawde, nalezy przedstawia¢ jg zrozumiale i nalezy
wypowiadaé jg ZYCZLIWIE” *,

Wszystkie te reguty odnoszg sie naturalnie do debaty
tradycyjnej, ktéra powinna zasadniczo by¢ probg przekona-
nia stuchaczy do wiasnych racji, wzglednie wykazania, ze
nie ma racji przeciwnik polityczny. Ot6z kazdy, kto przeczy-
tat Erystyke Schopenhauera, dobrze wie, ze jednym z naj-
prostszych sposobdw wygrania debaty jest sprowokowanie
przeciwnika, aby nas obrazit.

Wtedy tatwo mozna powiedzieé: wida¢, ze nie masz
argumentow, skoro uciekasz sie do inwektyw. Tak byto
przez wieki. Okazuje sie jednak, ze dzisiaj ta metoda naj-
wyrazniej przestata dziata¢, skoro wszyscy — bez Zzadnej
zenady — obrazajg sie wzajemnie, jakby to byto co$ zupet-
nie normailne.

Mozna to oczywiscie przypisa¢ ogoélnemu upadkowi
kultury oraz obyczajow i jest w tym zapewne duza czes$é
prawdy. Zmienia sie jezyk, wiec stowa, ktdre jeszcze dzie-
sie¢ lat temu zdawaty sie niedopuszczalne, weszty dzisiaj
do powszechnego uzytku i razg juz tylko starcéw takich jak
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Cytuje z pamigci. Mam nadzieje, ze zbytnio nie przekrecitem.

ja. Mysle jednak, ze sprawa jest gtebsza. Wida¢ bowiem,
ze to sama debata polityczna zmienita swoj charakter, prze-
stajgc stuzy¢ — jak dotychczas — przekonywaniu nieprzeko-
nanych. Teraz jej gtdwnym celem jest agitacja i mobilizacja
zwolennikéw. To catkiem logiczne: w spolaryzowanym spo-
teczenstwie ludzie rzadko zmieniajg poglady, wiec wybory
wygrywa ten, kto lepiej zmobilizuje swoich stronnikéw, aby
poszli do urn, zamiast wyjecha¢ na weekend. Méwi sie
wiec wytgcznie do ,swoich”, nie zwracajgc uwagi na reszte.
Wobec tego inwektywy pod adresem oponentéw sg do-
puszczalne, a nawet mogg by¢ mile widziane.

Dlatego nie sgdze, aby same apele o dobrg wole i
o powsciagliwos¢ jezykowg mogty rzeczywiscie przyniesé
jakie$ praktyczne rezultaty. Ostry, ponizajacy przeciwnika
jezyk zawsze wszak byt (i chyba ciagle jest) najlepszym
sposobem zagrzewania zotnierzy do boju. A polityka to
przeciez wojna**. Wojna, w ktérej podstawowg bronig jest
wiasnie jezyk.

Trudno wiec dziwic¢ sie, ze w potrzebie uzywa sie dziat
(stéw) najciezszego kalibru. Totez wydaje mi sie, ze zamiast
apelowa¢ do poczucia przyzwoitosci, lepiej wysyta¢ poli-
tykom ostrzezenia przed przekraczaniem pewnych granic.
Nie dlatego, ze to nieetyczne ***, tylko dlatego, ze moze by¢
politycznie szkodliwe, grozac rozwscieczeniem, a wiec i do-
datkowg mobilizacjg, przeciwnikdw.

Ta zmiana charakteru debaty politycznej ma tez dal-
sze, bardziej bolesne konsekwencje, o ktérych wiele juz
napisano. Wypowiedziane stowa nie znikajg przeciez bez
$ladu, sg zapamietane. Zapamietane nie tylko przez obra-
zanego, zapamietane czesto nawet mocniej i diuzej przez
tego, ktoéry obrazit. W rezultacie z przeciwnikéw stajemy
sie wrogami. Gorzej: zaczynamy sobg gardzi¢. Zrywaja sie
relacje i znikajg mozliwosci porozumienia, nie méwigc juz
0 wspoipracy.

Mam wrazenie, ze w naszym pieknym kraju sprawy
zaszty juz tak daleko, ze nie tylko nie mamy zamiaru prze-
ciggac przeciwnikdéw na swojg strone, ale chcemy ich wrecz
do tego zniecheci¢. No bo nie chcemy przeciez mie¢ w
swoim obozie zdrajcéw, gtupkow, oszustéw, ktamcédw, czy
zbrodniarzy.

Przypomina sie zdanie napisane wiele lat temu przez
Juliana Tuwima: ,Nie bede z Panem rozmawiat, bo mégtby
mnie Pan przekona¢, a wtedy znalazibym sie w jednym
obozie z Panem”.

ANDRZEJ BIALAS

** Marszatek Montgomery: Wojna to gra bardzo brutalna. Ale polityka jest gorsza.

*** Anegdota moéwi, ze jeden z doradcow cesarza Karola V sugerowat mu, aby pozbyt sie kilku ksigzat we Wioszech: — Najlepiej za
pomoca trucizny. — A moje sumienie? zapytat cesarz — Jezeli Wasza Wysoko$¢ ma sumienie, trzeba natychmiast abdykowac!
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