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Jesli nie demokracja, to co?

Gdy méwimy, ze demokracja to wtadza ludu, jako$
ja definiujemy w sposéb opisowy, niezaleznie od tego,
ze jeszcze pozostaje do ustalenia, czym jest wtadza i jak
rozumie¢ lud. Gdy jednak powotujemy sie na stowa Chur-
chilla, ze demokracja jest najgorsza formg rzadu, jesli
nie liczy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano od
czasu do czasu, oceniamy ten system jako mimo wszystko
najlepszy z najgorszych. Platon tez oceniat demokracje,
aczkolwiek odmiennie niz Churchill, uwazajgc jg za system
z gruntu zty, tj. rzgdy mottochu. Poniewaz jednak wspot-
czesny stosunek do demokracji jest na og6t pozytywny,
dalej pomine polityczny platonizm. Kazda ocena pozy-
tywna (negatywna) jest zawsze relatywna wzgledem
czegos, co uznaje sie za negatywne (pozytywne).
W starozytnosci przeciwstawiano demokracje — oligarchii,
w Polsce od XV do XVIII w. demokracje szlacheckg (po-
jecie to pojawito sie jednak dopiero w XIX w.) — wiadzy
absolutnej, a Popper kontrastuje tad demokratyczny
z dyktatura, tj. tyranig. Powyzsze przeciwstawienia su-
gerujg szereg intuicji na temat demokracji jako sposobu
rzgdzenia. Inne tresci zwigzane sg z takimi terminami,
jak ,demokracja bezposrednia®, ,demokracja posrednia”,
~demokracja parlamentarna”, ,demokracja liberalna” czy
,Socjaldemokracja”. Wystepujg tez ztozenia zawierajgce
przymiotniki modyfikujgce, np. ,demokracja socjalistyczna”
czy ,narodowa demokracja”, oznaczajgce urzgdzenia po-
lityczne raczej odbiegajgce od obecnie standardowego
rozumienia demokracji. Dzieje demokrac;ji i refleksji nad
nig liczg sobie ponad 25 wiekoéw, ale to, co zdarzyto sie
w XVIIl w. i pdzniej, okazato sie osobliwie wazne. Dotyczy
to dziet Locke’a i Monteskiusza oraz praktyke polityczng
Standéw Zjednoczonych Ameryki Pin. i Francji. Ta pierwsza,
reprezentowana przez tzw. Ojcéw Zatozycieli USA, byta
zrazu lokalna, a zaczeta szerzej oddziatywaé w Europie
za sprawg stynnego dzieta de Tocqueville’a O demokracji
w Ameryce (1835-1840).

Wspétczesny tad demokratyczny charakteryzujg na-
stepujgce rysy (ich kolejnos¢ nie musi oznacza¢ waznosci
— nie pretenduje do kompletnosci i pomijam kwestie wy-
ptywajgce z istnienia wspolnot miedzynarodowych, np. UE).
System ustrojowy jest regulowany konstytucja, pisang
lub nie (jak w Wielkiej Brytanii). Wtadze sprawuje lud,
czyli ogét obywateli, posrednio, tj. przez przedstawicieli, czyli
parlament. Wiadza (w sensie wezszym) dzieli sie na trzy
sektory (zasada podziatu wladz) — ustawodawczy (parla-
ment), wykonawczy (rzad) i sagdowniczy. Sady sa nieza-
wiste i podlegajg tylko prawu, rzad podlega parlamentowi,
kontrolowanemu przez obywateli poprzez cykliczne wy-
bory. Partie polityczne sg mediatorem pomiedzy ludem
i wiladzg (z wytgczeniem sgdownictwa). Demokracja za-
ktada, ze system partyjny jest wielopartyjny, co najmniej
dwu. Konstytucja ma gwarantowa¢ prawa obywatelskie,
polityczne, spoteczne (np. minimum socjalne), w szcze-
golnosci wolnosci, np. stowa, mysli, zgromadzen i sumie-
nia. Kwestia wolnosci (liczb mnoga) i rzgdéw prawa jest
kluczowa — tre$¢ prawa nie jest dowolna, ale musi spet-

nia¢ pewne minimalne warunki zapewniajgce rownowage
w pluralistycznym spoteczenstwie obywatelskim — jego
cztonkowie sg rowni niezaleznie od statusu spotecznego,
wyznania czy narodowosci. System demokratyczny przy-
znaje tez spore uprawnienia spotecznosciom lokalnym
(zasada samorzadnosci lokalnej).

Powyzszy zestaw zasad ksztattuje model idealny,
implementowany mniej lub bardziej doktadnie w rze-
czywistosci. Pojecie obywatelstwa zmieniato sie nawet
w ostatnich 200 latach, by przypomnie¢ kwestie murzynska
w USA czy walke o prawa kobiet. Rdwnos$¢ ekonomiczna
jest nieosiggalna, nawet w przyblizeniu. Wolnosci sa
wprawdzie gwarantowane, ale mogg by¢ ograniczane
w szczegdblnych przypadkach, np. wolno$é zgromadzen.
Demokraciji zarzuca sie rowniez to, iz totalitarne, czyli an-
tydemokratyczne systemy powstajg w drodze demokra-
tycznych wyboréw — tak byto np. w Niemczech w 1933 r.
Brakéw demokraciji jest wiec wiele, a te wyzej wskazane
mozna mnozyé¢. Jak wiec uzasadni¢ poglad Churchilla?
Otdz, przy wszelkich wadach tadu demokratycznego, jest
on optymalny z punktu widzenia negocjacji, zapewnia-
jacych unikanie i rozwigzywanie rozmaitych konfliktow,
nieuniknionych nawet w spoteczenstwie obywatelskim.

A jak jest w obecnej Polsce? Art. 2 Konstytucji
z 1997 r. powiada, ze Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Po pierwsze, nie ,prawnym”,
ale ,prawa”, a po drugie, demokracja zaktada sprawie-
dliwo$¢. Wystarczyto napisaé, ze Rzeczpospolita Polska
jest panstwem demokratycznym. Wiadomo, ze tekst naszej
ustawy zasadniczej byt przedmiotem rozmaitych sporéw
politycznych, np. w kwestiach wyznaniowych — stad od-
rzucenie zasady rozdziatu panstwa i Kosciota katolickiego
i zastapienie jej do$¢ osobliwg formutg o wzajemnej au-
tonomii. Funkcjonowanie konstytucji jest w duzej mierze
zalezne od jej interpretacji. W tej mierze notujemy coraz
wiecej przyktadow i praktyk niezgodnych z literg Konsty-
tucji, np. dotyczgcych sgdownictwa. Trudno tez pogodzi¢
z duchem demokracji stosunek wtadz polskich do problemu
uchodzcéw. By¢ moze z tych powoddw, demokracja w Pol-
sce jest uznana za wadliwg (patrz artykut Demokracja
w Wikipedii). Szkoda, bo dorobek Rzeczpospolitej Obojga
Naroddéw byt niebanalny w materii budowy tadu demokra-
tycznego w panstwie wielonarodowo$ciowym, a tradycja
zobowigzuje.

Alexis de Tocqueville przestrzegat: ,Demokracja
konczy sie wtedy, kiedy rzad zauwazy, ze moze prze-
kupi¢ ludzi za ich wtasne pienigdze”. Obecna polityka
socjalna jest w duzej mierze przekupstwem obywateli
i wszystko wskazuje na to, ze po wyborach lud sam za-
ptaci za kietbase wyborcza. Co potem? Wedle ostatnich
zapowiedzi ze strony obecnie rzadzacych, czeka nas
nowa ustawa zasadnicza i prawdziwa demokracja. Mrozek
kiedy$ zauwazyt, ze prawdziwa sprawiedliwo$c¢ jest wtedy,
gdy nie ma zwyklej. Jesli nie demokracja, to co? Wychodzi
na to, ze nie zwykta, ale prawdziwa. Brr!
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