
     

     

 
 
 
 
 
 
 
 

Zamieszczamy niektóre Jej wypowiedzi w rozmowie 
z Andrzejem Kobosem 1 grudnia 2006 w Warszawie. (Poniżej, 
w [ ] dodane są słowa ułatwiające zrozumienie bez kontekstu 
rozmowy). Rozmowa ta (pomijamy tutaj pytania) zamieszczona 
została w tomie 2 cyklu „Po drogach uczonych”1. (AMK)  
 
 
Barbara Skarga – [Po wejściu Armii Czerwonej do Wilna] 
Zajmowałam się organizowaniem przerzutów naszych 
żołnierzy do Generalnej Guberni. To był jedyny ratunek 
dla nich. Partyzantka stała się bezsensem. Zostałam 
aresztowana we wrześniu 1944 r., w dwa miesiące po 
aresztowaniu płk. „Wilka” i płk. „Ludwika”. Nie było to 
przypadkowe. Przyjechał kurier z Nowogródka i szukał 
kontaktu i wskazań, co i jak robić w nowej sytuacji. Za-
miast wysyłać łączniczki, postanowiłam sama spotkać 
się z kurierem, ponieważ to ja miałam bezpośredni 
kontakt z tymi dowódcami, którzy jeszcze zostali. 
A w mieszkaniu kontaktowym był kocioł NKWD i tam 
mnie wzięto, choć z początku nie wiedzieli ani kto, ani co.  

Ponieważ byłam w konspiracji, stale byłam przy-
gotowana na katastrofę. Nie była dla mnie zaskocze-
niem. Dokoła mnie aresztowano ludzi, coraz to kogoś 
brano. Ja się tego spodziewałam, dzień wcześniej czy 
dzień później. My [w Wilnie] byliśmy o wiele bardziej 
realni [niż w Warszawie], mieliśmy już doświadczenie 
z pierwszej okupacji sowieckiej, wiedzieliśmy co to jest. 

Przeszłości nie można zapomnieć. [Po aresztowaniu] 
zdawałam sobie jednak doskonale sprawę z tego, że 
tamten świat odszedł. Miałam art. 58. 1a.11. Takich ludzi 
nie zwalniano. Gorsza byłaby tylko „6-tka”, tj. szpiegostwo. 
Dostałam 10 lat z pozbawieniem praw. 

Trudno było mieć nadzieję. Politycznie nie było 
żadnych szans. Był długi okres, kiedy nie miałam nadziei. 
Człowiek myślał tylko, jak i kiedy to się skończy. 

Człowiek, jako jednostka, liczył się najmniej. Był 
małą sprężyneczką w wielkim mechanizmie. Dopóki ta 
sprężynka jeszcze jakoś działała, była potrzebna. Gdy 
zaczynała rdzewieć, trzeba ją było wyrzucić. 

[W łagrze] pisać nie wolno było. Nie wolno było 
mieć kartki papieru, ani kawałeczka ołówka. Rozmyślać 
można zawsze, ale co z tych rozmyślań? W obozie 
można było czytać, wieczorem, przy lichym świetle, 
jeżeli było się w stanie po dniu pracy. Dopóki oczy nie 
zamykały się. W bibliotece obozowej były nawet warto-
ściowe rosyjskie książki, gdzieś tam skonfiskowane. Dla 
mojej filozofii te lata były stracone. 

Byli ludzie, którzy się załamywali, byli ludzie, którzy 
wytrzymywali, i jakich było więcej, nie wiem. Ale nie wolno
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
tych pierwszych tak łatwo potępiać. Potępiać jest łatwo, 
trudniej wybaczyć. 

Co było tą siłą? Nie wiem, co było tą siłą. Dlaczego 
mówić szkielet moralny? A może obawa, by nie być 
zepchniętym na dno, by nie stracić resztek godności? 
Dookoła byli ludzie, którzy mieli jeszcze gorzej, i psychicz-
nie i fizycznie. Myślę tutaj przede wszystkim o Rosjanach, 
którzy byli i siedzieli u siebie. To była o wiele cięższa 
sytuacja moralna i psychiczna. Polak miał poczucie, że 
wiedział, za co siedzi, że ponosi konsekwencje swoich 
własnych czynów, jakkolwiek były one umotywowane. 
Oni takiej świadomości nie mieli. Psychicznie byliśmy 
uprzywilejowani. Czasem trzeba więc było jakoś pomóc 
innym ludziom. 

(dokończenie – str. 2) 
 
 

 

Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków 

Czyny pozostają… 
 
18 września zmarła Profesor Barbara Skarga. Jeden z gigantów myśli ludzkiej. 

1 Barbara Skarga i Andrzej M. Kobos, Człowiek nie może obejść się bez poszukiwania prawdy  
[w:] Po drogach uczonych, t. 2, s.145–163, Polska Akademia Umiejętności, Kraków 2007. 
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Czyny pozostają… 
(dokończenie ze str. 1) 

Z wieloma Rosjanami się przyjaźniłam. To są ludzie 
inni, żyjący w innej kulturze. Rosyjska kultura nie jest 
tożsama z europejską, choć są oczywiście wśród Rosjan 
„europejczycy”, ale oni są wyjątkami. To są ludzie bardzo 
zdolni, inteligentni, bardzo ciekawi świata, ale odmienne 
kody kulturowe ich kształtowały. Inne tradycje, inne oby-
czaje. Jest fatalizm rosyjski. Jest fatalizm i inna rzecz, 
która mnie uderzała: przekonanie, że ranga jest czymś 
bardzo ważnym. Ogromne poczucie hierarchii. To się 
przejawia we wszystkim.  

Zapewne w tej ich historii i tradycjach trzeba szukać 
przyczyn realizacji systemu totalitarnego bolszewików. To 
system absurdalny i złowrogi dla człowieka, lecz nie należy 
obwiniać za niego poszczególnych Rosjan. Oni byli 
pierwszą ofiarą tego systemu. 

Ja się tam nauczyłam jednej rzeczy: ostrożności 
w potępianiu człowieka. Nie będę nikogo potępiać. 
 

Straciłam łacinę, straciłam grekę, niemiecki; teraz 
muszę z trudem czytać ze słownikami. Po pierwsze, trzeba 
było nauczyć się żyć. Zostałam kiedyś wyrwana z miasta, 
które było przesiąknięte ideologią AK. Wróciłam do zgoła 
innej rzeczywistości.  
 

Moim mistrzem był Kant, a z żyjących najbliższy 
mnie był Henryk Elzenberg, ale jednak nasze drogi dość 
szybko się rozeszły. Powiem panu, kto wywarł na mnie 
ogromny wpływ: profesor Stefan Srebrny.  

Adam Schaff od razu zatrudnił mnie w Instytucie, 
wpierw w Zakładzie Bibliografii. To było wiosną 1956 r. 
i od tego czasu pracowałam w tymże Instytucie, aż do 
emerytury. Zajęłam się historią filozofii polskiej. To nie 
była historia filozofii jako historia; interesowało mnie, jak 
doktryna się rodzi albo jak doktryna umiera. 

 

Destrukcyjny proces zawsze zaczyna się w rozmaitych 
punktach tam, gdzie myśl ludzka wyławia sprzeczności. 
Dziś [zajmuję się] zagadnieniami metafizycznymi. 

Myślę, że potrzeba poszukiwania prawdy jest zakorze-
niona w człowieku. Człowiek nie może bez poszukiwania 
prawdy się obejść. Zadaje więc pytanie, zdając sobie 
sprawę, że nie otrzyma na nie konkretnej odpowiedzi, 
a mimo tego wciąż pyta.  

Biologia wszystkiego nie tłumaczy. W człowieku jest 
coś więcej. Jako dowód wystarczy fakt, że prawie od 
2500 lat człowiek zajmuje się filozofią. I takie pytania 
wciąż stawia. Stawia pytania nie tylko w naszej kulturze, 
ale także np. w hinduskiej. Coś siedzi w człowieku, niech 
to będzie jakiś gen, użyjmy biologicznego terminu, ale 
gen metafizyczny. 

Może samo myślenie o prawdzie daje coś życiu? 
Ono w jakiś sposób buduje całe życie.  
 

Ten czas, realny czas, którego my doświadczmy na 
każdym kroku, nie jest ani regularny, ani nie idzie z jed-
nakową szybkością. Wręcz przeciwnie: jest pełen skoków, 
niemal załamań, zatrzymań – biegnący, ciągnący się, 
dłużący. To jest czas naszych codziennych doświadczeń. 
Tylko, że z takim czasem nauka nigdy nie mogła sobie 
poradzić. Abstrakcyjny [liniowy] czas jest niezmiernie 
przydatny w fizykalnym życiu, pozwala działać i porozu-
miewać się skutecznie.  

Jednakże, kiedy obserwuje się, jak rosną drzewa, 
ten czas fizykalny właściwie do niczego się nie przydaje, 
jest nieadekwatny. Gdy patrzy się na rosnące kwiaty, 
zastosowanie czasu fizykalnego też niczego nie objaśnia: 
pączek powoli narasta i raptem rozkwita. Podobnie jest, 
gdy staramy się wniknąć we wnętrze człowieka i jego 
świadomość.  

Dyskusje na temat platonizmu matematyki trwają od 
dawna. I platonizm ma za sobą mocne racje. Natomiast,
 

 
 
jeżeli chodzi o genezę matematyki – człowiek wciąż chce 
znaleźć genezę wszystkiego, skąd się to coś wzięło – to 
jej nie szukajmy, a raczej spójrzmy na to, czym to coś jest 
i jakie jest!  

Właściwie Platon, a potem Arystoteles powiedzieli 
już prawie wszystko na temat człowieka, przeżyć człowieka. 
Zadali najważniejsze pytania. A poza tym stworzyli język 
filozofii, wszystkie podstawowe pojęcia, jak to, że się jest, 
jak byt, dobro, prawda. Bez tych pojęć kulturalny człowiek 
właściwie nie istnieje.  
 

To nie jest do wytłumaczenia, lecz takie erupcje [myśli 
ludzkiej] były. Bywały jednak okresy jałowe, okresy bier-
ności intelektualnej ludzi. A potem nagle strumienie czy to 
myślenia, czy nawet szerzej: najrozmaitszych dziedzin 
twórczości. W jednym okresie pojawiają się ludzie zdolni 
zmienić kierunek rozwoju. Takim okresem był na pewno 
wiek XVII: Kartezjusz, Galileusz, Newton, inni. 

Trzeba powiedzieć, że są takie większe i mniejsze 
erupcje. Możemy je obserwować do dzisiejszego dnia. Na 
przykład w filozofii, początek XX wieku był niesłychanie 
bogaty. Wystarczy wymienić nazwiska: Husserl, Heidegger, 
a zaraz inni: Jaspers, Scheller i cała plejada ludzi obok 
nich. A równocześnie w sztuce, już po impresjonizmie, 
przychodzi ekspresjonizm, nadzwyczaj interesująca sztuka 
i znakomita literatura, Tomasz Mann, Kafka… Jeżeli za-
stanowimy się nad tym, to przejawy tego bogactwa znaj-
dziemy wtedy w wielu dziedzinach: w muzyce, w naukach 
ścisłych…  
 

Ja nie zajmuję się historią religii. Zajmowałam się hi-
storią intelektualną. Ona nie rozwija się regularnie, jak już 
mówiliśmy o tym. Są w niej momenty nie tylko zastoju, ale 
można by je nazwać, cofania się… 

Pełno ślepych uliczek! Ale co dziwne: czasami wśród 
absurdalnych pomysłów ktoś dostrzeże pewien odcień, 
jakiś szczegół, który pobudzi go do kontrowersyjnego, 
innego myślenia.  
 

Gdyby człowiek nie decydował o własnych czynach, 
nie byłoby podstaw do żadnej oceny moralnej. Jeżeli 
byłby całkowicie podporządkowany najrozmaitszym czyn-
nikom: fizycznym, ekonomicznym, społecznym, czyli 
byłby tą sprężynką w wielkim mechanizmie, nie można by 
nawet powiedzieć, czy jest uczciwy, czy nie. Nie ma 
odpowiedzialności bez wolności. Człowiek jest zdolny 
wybrać zło świadomie, bez względu na różne czynniki. 
Nie o wszystkim decydują geny. 

Czy ludzie lubią czynić zło? Nie wiem. Ale mają ku 
niemu skłonność – to nie ulega wątpliwości. Pisałam 
o tym, że jest ten Inny, który z jednej strony zobowiązuje, 
ale z drugiej budzi – chciałoby się powiedzieć – złe 
uczucia, jakąś niechęć, zawiść, nienawiść. Człowiek jest 
istotą niesłychanie zawistną. 
 

Ja nie jestem religijna, więc o Boga niech mnie pan 
nie pyta… Dla mnie śmierć to jest koniec. 

Przemijanie jest po prostu faktem. Wszystko się 
kończy, odchodzi. Świat dookoła nas zmienia się, choć nie 
zawsze ten świat jest dla nas możliwy do zaakceptowania. 

Pamięć ludzka trwa jakiś czas, a potem ginie. Jesteśmy 
tylko indywiduami, które odchodzą. Nie każdy jest Platonem. 

Widocznie jest w nas chęć zostawienia po sobie pa-
mięci, jakby przedłużenia swego istnienia.  

Intelektualista, który pisze książki marzy, żeby te 
książki po nim zostały, chociaż zdaje sobie sprawę, że 
będą gdzieś leżeć zakurzone na półkach bibliotecznych. 
To jest zwykła kolej rzeczy. Nigdy natomiast nie wiem, 
czy nie głębszy ślad pozostaje po kimś, kto wychował 
dzieci na przyzwoitych ludzi, komuś pomógł w potrzebie, 
nieszczęśliwym się opiekował lub kogoś nauczył miłości 
do drugiego. Takie czyny pozostają we wspomnieniach.  
 

Str. 2                                                                                                                                   PAUza Akademicka Nr 48,  24 września 2009 
________________________________________________________________________________________________________________ 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 Gastroenterologia doświadczalna i kliniczna rozpoczęła 
rozwijać się dynamicznie po odkryciu przez W. Prouta 
(UK) w 1823 r. kwasu solnego w żołądku, którego wydzie-
lanie przy udziale nerwów błędnych na drodze odruchów 
bezwarunkowych i warunkowych zostało udokumentowane 
w 1895 r. przez I.P. Pawłowa (St. Petersburg). Wkrótce 
potem badacze angielscy dowiedli doświadczalnie, że 
wydzielanie żołądkowe jest stymulowane głównie przez 
hormon, gastrynę (J.S. Edkins, 1904), a wydzielanie 
trzustkowe przez hormony jelitowe – sekretynę (E. Bayliss, 
1902) i cholecystokinę (CCK) (A. Ivy, 1928). Na podstawie 
tych badań ustalił się pogląd, że wydzielanie głównych 
gruczołów trawiennych podlega neuro-hormonalnej regulacji. 
 Wraz z wyosobnieniem, poznaniem struktury chemicz-
nej i syntezą hormonów żołądkowo-jelitowych (R. Gregory, 
V Mutt, 1967–1972) znalazły one zastosowanie do prób 
czynnościowych wydzielania żołądkowego (gastryna i his-
tamina) i trzustkowego (sekretyna i CCK). Liczne badania 
czynności dokrewnych żołądka i jelit pozwoliły w latach 
1960.–1980. na odkrycie licznych hormonów peptydowych 
o działaniu wpływającym na komórki docelowe (gruczołowe, 
mięśniowe, mikrokrążenie) oraz na uwalnianie innych 
hormonów, w tym somatostatyny, hamującej parakrynnie 
uwalnianie gastryny w żołądku, neuropeptydu uwalniają-
cego gastrynę (GRP) i peptydu hamującego uwalnianie 
gastryny (GIP) w żołądku, motyliny, hormonu pobudzają-
cego motorykę żołądkowo-jelitową, wazoaktywnego pep-
tydu jelitowego (VIP) i neurotensyny o działaniu naczynio-
rozkurczowym w jelitach, epidermalnego czynnika wzrostu 
(EGF) o działaniu troficznym i przyspieszającym gojenie 
błony śluzowej żołądka i jelit (za co S. Cohen otrzymał 
w 1986 r. Nagrodę Nobla), peptydu YY i polipeptydu 
trzustkowego (PP) – hamujących wydzielanie trzustkowe 
oraz hormonów pobudzających (grelina, oreksyna) lub 
hamujących przyjmowanie pokarmu (leptyna, CCK). Te 
ostatnie hormony działają na narządy docelowe (ośrodki 
pokarmowe podwzgórza) poprzez pobudzenie lub hamo-
wanie nerwów aferentnych i ośrodków podwzgórzowych 
przez krótkie lub długie odruchy trzewne, tworzące „dwu-
kierunkową oś jelitowo-mózgową”. Badania nad tymi 
licznymi hormonami wskazują, że układ trawienny jest 
niezwykle bogatym w wiele różnych hormonów i neuro-
hormonów, które współdziałają z aferentnymi i eferentnymi 
nerwami układu autonomicznego w regulacji bardzo zło-
żonych funkcji pokarmowych, wydzielniczych, motorycz-
nych i krążeniowych żołądka, trzustki i wątroby. Poza 
hormonami, przewód pokarmowy wytwarza wiele lokalnie 
działających czynników ochronnych jak prostaglandyny 
serii E (produkt cyklooksgenazy-2), tlenek azotu (NO), 
produkt syntazy NO (NOS), peptyd pochodny genu kalcy-
toninowego (CGRP), histamina, produkt dekarboksylacji 
histydyny, melatonina powstająca z L-tryptofanu o silnym 
działaniu anty-oksydacyjnym i ochronnym. 
 Bliższe poznanie patogennego działania kwasu 
solnego na błonę śluzową żołądka i dwunastnicy, efektów 
uszkodzenia tej błony przez niesterydowe leki przeciw-
zapalne (NLPZ), stany stresowe lub niedokrwienie stało 
się możliwe dopiero po wprowadzeniu do użytku klinicz-
nego metod endoskopowych, w czym miał początkowo 
(1882–1887) swój udział J. Mikulicz-Radecki, profesor 
chirurgii Uniwersytetu Jagiellońskiego; a na początku XX w. 
R. Schindler, który użył do tego celu „pół-giętkiego”, wielo-
soczewkowego endoskopu. Jednak trudności w manew-
rowaniu tym przyrządem i obecność tzw. martwych pól, 
niemożność oglądania dna żołądka i opuszki dwunastnicy 
 

 
 
 
 
 
 
oraz pobierania bioptatów błony śluzowej do badania 
histologicznego stanowiły istotną przeszkodę w diagnostyce 
górnego odcinka przewodu pokarmowego. Przełomowe 
znaczenie dla gastroenterologii miało wprowadzenie 
przez B. Hischowitza (USA, 1958) w pełni giętkiego 
fibroskopu, który zastąpił endoskop Schindlera-Wolfa. 
Fibersoskop nie tylko pozwalał na oglądanie przełyku, 
żołądka i dwunastnicy, ale także na radykalne leczenie 
endoskopowe wielu schorzeń (mukosektomia, polipektomia, 
sfinkterektomia, ewakuacje złogów z przewodów żółciowych 
i trzustkowych, hamowanie krwotoków z górnego i dolnego 
odcinka przewodu pokarmowego oraz prowadzenie badań 
przesiewowych i profilaktycznych jelita grubego w kierunku 
raka jelita grubego. Nowsze nabytki technologiczne jak 
endoskopia fluorescencyjna, kapsułka do badań przewodu 
pokarmowego na całej jego długości, ultrasonografia 
i laserowa konfokalna mikroskopia skaningowa czekają 
na wdrożenie i ocenę przydatności diagnostycznej. Ostatnio, 
głównie gastroenterolodzy japońscy, podejmują próby 
resekcji lokalnych zmian dysplastycznych i nowotworowych 
żołądka przy użyciu gastrostropii. 
 W oparciu o badania L. Dragstedta (USA), który 
wykazał dużą skuteczność pniowej, a potem selektywnej 
i wysoce selektywnej wagotomii w leczeniu choroby wrzo-
dowej i jej powikłań, metoda ta w latach 1970.–1980. 
znalazła szerokie zastosowanie w leczeniu choroby wrzo-
dowej i jej powikłań. Obecnie straciła na znaczeniu 
z powodu wprowadzeniu do praktyki klinicznej silnych 
i bezpiecznych środków hamujących wydzielanie żołąd-
kowe HCL jak inhibitory receptorów histaminowych H2, 
które wykrył J.W. Black (UK) w 1972 r., otrzymując za to 
Nagrodę Nobla w 1988 r., oraz „blokery pompy protonowej” 
(H+,K+-ATPazy) komórek okładzinowych, które otrzymał 
G. Sachs (USA), wykazujące silniejsze i dłuższe działanie 
hamujące wydzielanie HCl niż H2-antagoniści.  
 Nie ulega wątpliwości, że przełomowym osiągnięciem 
XX wieku było wyosobnienie i hodowla z bioptatów 
śluzówki żołądka spiralnych bakterii Helicobacter pylori 
przez dwu australijskich gastroenterologów: B. Marshalla 
i R. Warrena oraz potwierdzenie udziału tych bakterii 
w patogenezie zmian zapalnych żołądka i wrzodu tra-
wiennego, oraz prawdopodobnie także raka żołądka, za 
co otrzymali oni w 2005 r. Nagrodę Nobla. Liczne badania 
w wielu ośrodkach, w tym także w Polsce, wykazały, że 
zakażenie nabywa się zwykłe w dzieciństwie i że wzrasta 
ono z wiekiem tak, iż około połowa ludzkości, szczególnie 
w krajach rozwijających się posiada infekcję H. pylori 
i związane z nią zmiany zapalne błony śluzowej, a około 
15% zakażonych wykazuje różne objawy dyspeptyczne, 
i owrzodzenia żołądkowo-jelitowe. Najważniejsze są 
korzystne wyniki leczenia zakażenia, które potwierdziły 
skuteczność, opartą na stosowaniu antybiotyków i leków 
hamujących wydzielanie żołądkowe, metody „eradykacji” 
H. pylori nie tylko w leczeniu zaburzeń dyspeptycznych 
żołądka, ale przede wszystkim nawrotów sezonowych 
wrzodu trawiennego i cofania się zmian zapalnych błony 
śluzowej. Obecne badania zmierzają do wyjaśnienia roli 
H. pylori w patogenezie karcinogenezy żołądka i podjęcia 
skutecznych sposobów zapobiegania zanikowym zmia-
nom zapalnych żołądka i rozwoju w nim raka żołądka na 
tle infekcji H. pylori. 
 

STANISŁAW J. KONTUREK 
Zakład Fizjologii Klinicznej, 

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego 
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Odkrycia i idee w gastroenterologii 
Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Program konferencji 
 
Czwartek, 22.10.2009 Collegium Novum UJ, ul. Gołębia 24, Aula Główna 
 

9.30–10.00: Otwarcie konferencji i powitanie zaproszonych gości – prorektor UJ 
ds. dydaktyki, prof. Andrzej Mania. Wystąpienia gości honorowych oraz 
przedstawiciela University of Aarhus 
10.00–10.15: 10 lat działalności Biura ds. Osób Niepełnosprawnych 
Uniwersytetu Jagiellońskiego – bliżej Europy w obszarze równości 
szans 
10.15–11.00: Prof. Willy Aastrup, Świadomość niepełnosprawności 
a wybrane kluczowe zagadnienia dotyczące rozszerzania polityki i praktyki 
partycypacji osób niepełnosprawnych w kształceniu uniwersyteckim 
 

I sesja: Życie społeczne, technologie wspierające, dostępność 
środowiska fizycznego 
11.30–13.00: Sławomir Piechota, Niepełnosprawni – demokracja drogą 
do prawdziwego uczestnictwa  
Dr Marek Wysocki, Idee równych szans w programach edukacji architektów 
14.00–15.00: Piotr Brzoza, Jak opracować multimedialne materiały 
edukacyjne dostępne dla osób niepełnosprawnych 
Wojciech Maj, Uzupełnianie i rozszerzanie wiedzy niewidomego studenta 
o otaczającym świecie ze szczególnym uwzględnieniem znajomości 
kultury i sztuki z wykorzystaniem nowoczesnych urządzeń do nagrywania 
dźwięku 
 

II sesja: Efektywne studiowanie a choroba psychiczna 
15.30–17.00: Maria Hune, Znaczenie doradztwa i wsparcia dla studentów 
z zaburzeniami psychicznymi w perspektywie uczenia się 
Paweł Wdówik, Poza granice tradycyjnej niesprawności – studenci 
z chorobami psychicznymi jako klienci Biura ds. Osób Niepełnosprawnych 
Dr Michał Skalski, Problematyka zdrowia psychicznego wśród studentów 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Piątek, 23.10.2009 Collegium Novum UJ, ul. Gołębia 24, Aula Główna 
 

I sesja: Efektywna komunikacja z osobami niesłyszącymi i słabo-
słyszącymi gwarancją sukcesów edukacyjnych 
9.30–11.00: Lynne Farquharson, Spojrzenie na czterdziestoletnie doświad-
czenia w kształceniu osób niesłyszących 
Małgorzata Czajkowska-Kisil, Język migowy i jego rola w komunikacji osób 
niesłyszących 
Prof. Tonya Stremlau, Dwujęzyczne, dwukulturowe, dwumodalne: za-
stosowanie znaków i słowa pisanego w celu stymulowania świadomości 
metajęzykowej, metakognitywnej i metakulturowej studentów niesłyszących 
11.30–13.00: Prof. Edoardo Arslan, Niesłyszenie i słabosłyszenie a studia 
wyższe 
Prof. Manfred Hintermair, Świadomość potrzeb edukacyjnych studentów 
niesłyszących i słabosłyszących jej znaczenie dla nauczania, uczenia się 
i funkcjonowania w środowisku uczelnianym 
II sesja: Studenci z dysleksją – nowe wyzwanie edukacyjne, standardy 
wsparcia kompensacyjnego 
14.00–15.30: Prof. Willy Aastrup, Czy dysleksja jest wyzwaniem dla uczelni 
wyższych? 
Dr Eleni Rossides, Dysleksja osób dorosłych i zapewnienie im kształcenia 
na poziomie uniwersyteckim 
Prof. Marta Bogdanowicz, Prawa studentów z dysleksją w świetle kwestio-
nariusza Europejskiego Towarzystwa Dysleksji 
III sesja: Systemy, dobre praktyki  
16.00–17.15: Elisa Di Luca, Jak wsparcie dla studentów niepełnosprawnych 
może zwiększać dostępność uczelni wyższych 
Prof. Rune Halvorsen, Włączanie osób niepełnosprawnych w społeczeństwo 
informacyjne – porównanie dystrybucji technologii wspierających w Europie 
i Stanach Zjednoczonych 
Dr Henry Keil, WSZYSCY uczący się mają prawo do pedagogiki o charakterze 
włączającym skoncentrowanej na preferencjach studentów  
ok. 17.15: Podsumowanie konferencji 
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Świadomość niepełnosprawności  
- nowe wyzwania dla edukacji  

 
 

Kraków – warto wiedzieć 

Biuro ds. Osób Niepełnosprawnych Uni-
wersytetu Jagiellońskiego zaprasza na między-
narodową konferencję Świadomość niepełno-
sprawności – nowe wyzwania dla edukacji, 
która odbędzie się w dniach 22–23 października 
2009 w Auli Collegium Novum Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 

Podczas konferencji zostaną poruszone 
tematy dotyczące świadomości niepełno-
sprawności w kontekście dostępu do edukacji 
oraz zaprezentowane rezultaty działalności 
projektu DARE (Disability Awareness – A New 
Challenge for Employees, www.DareProject.eu). 

Referaty wygłoszą partnerzy Biura z euro-
pejskich i amerykańskich instytucji edukacyj-
nych, m.in. z Uniwersytetu w Padwie, Uniwer-
sytetu w Heidelbergu, Uniwersytetu w Aarhus 
oraz Uniwersytetu Gallaudeta w Waszyngtonie, 
który jest jedyną humanistyczną uczelnią na 
świecie z amerykańskim językiem migowym 
jako językiem wykładowym.  

Głównym celem konferencji jest zwięk-
szenie świadomości dotyczącej niepełno-
sprawności wśród nauczycieli akademickich 
i pracowników administracji publicznej oraz 
wymiana naj-nowszych doświadczeń w zakresie 
kształcenia inkluzywnego. 

Biuro zaprasza także na wydarzenia  
towarzyszące konferencji – na wystawę 
przedmiotów zaprojektowanych z myślą  
o osobach niepełnosprawnych przez studentów 
Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie, a także 
na wystawę specjalistycznego sprzętu i oprogra-
mowania wspierającego edukację osób nie-
pełnosprawnych. 

Biuro ds. Osób Niepełnosprawnych UJ 
obchodzi w 2009 roku dziesiątą rocznicę 
swojego istnienia. Dlatego konferencję roz-
pocznie sesja podsumowująca dekadę dzia-
łania jednej z pierwszych jednostek tego typu 
na polskich uczelniach wyższych. 

Prezentacje zostaną wygłoszone w języku 
polskim i angielskim i będą tłumaczone symul-
tanicznie. 

 
 

Rejestracja dla uczestników konferencji 
odbywa się na stronie: 
http://www.konferencja.DareProject.eu/ 
 
 
PAUza Akademicka  
jest patronem medialnym konferencji 
 




