VII Debata PAU

W dniach 16-17 listopada odbyta sie w podkrakow-
skich Tomaszowicach sié6dma juz Debata PAU ,Etos i etyka
w badaniach i w nauczaniu”. Temat bardzo wazny i aktualny,
zwlaszcza w obliczu coraz czestszych — niestety — doniesien
o niewlasciwych, a nawet wrecz patologicznych zachowa-
niach zaréwno uczonych, jak i studentéw.

Debata byta podzielona na trzy moduty, ktérych proble-
matyke mozna krotko strescic¢ jako (i) ,wzorce”, (ii) ,patologie”
i (iii) ,drogi naprawy”. Nie potrafie podsumowa¢ ani stresci¢
bogatej i niekiedy bardzo emocjonalnej dyskusji (petny zapis
ukaze sie w ksigzce-sprawozdaniu na poczatku przysztego
roku), ogranicze sie wiec tylko do kilku refleksji. Chociaz opinie
w rozmaitych sprawach szczego6towych byty bardzo rézne,
uderzata zgoda w jednej sprawie, uznanej za podstawowa.
Wszyscy podkreslali, ze najwazniejsze jest przestrzeganie
elementarnych zasad przyzwoito$ci. To — wydawatoby sie —
staroswieckie stowo bylo zasadniczym punktem odniesienia.
Jedni szukali go w dekalogu, inni u Kanta, ale zgoda byta po-
wszechna: wiekszos¢ problemoéw etycznych i niewtasciwego
zachowania wynika z braku poczucia przyzwoitosci. Zebrani
akcentowali, ze wazniejszy od proliferacji zasad czy kodeksow
Ldobrych praktyk” bytby ostracyzm towarzyski w stosunku do
ludzi przekraczajgcych normy przyzwoitego postepowania,
ktérych nie wolno zastepowa¢ normami przepiséw dyscypli-
narnych lub kodeksu karnego. Innymi stowy, ,nie wypada”
winno by¢ wazniejsze, niz ,grozi sad”. Ubolewano, ze — nie-
stety — Swiadomos¢ tego porzgdku ulega zachwianiu.

Duza czes¢ dyskusji skoncentrowata sie na tym, jak
zasady oceny wynikow naukowych wptywajg na zachowania
etyczne lub nieetyczne ludzi pracujgcych na uczelniach. Zwra-
cano uwage, ze automatyzm ocen, opierajgcych sie na skom-
plikowanych, rzekomo ,obiektywnych”, algorytmach - stwarza
pole do naduzy¢ i wrecz prowokuje do zachowan patologicz-
nych. Szczegdlnie ostro polemizowano na temat zapropono-
wanych przez ministerstwo list klasyfikacyjnych czasopism
i wydawnictw naukowych, zwtaszcza dotyczgcych humanistyki
i nauk spotecznych.

Przedstawiciele Komitetu Polityki Naukowej ukazali
szczegolne trudnosci, jakie stawia ocena wynikow badaw-
czych w humanistyce i apelowali do srodowiska humanistow
0 przedstawienie wiasnych propozycji systemu ocen, ktéry
najskuteczniej doprowadzi do tego, aby najbardziej warto$ciowe
badania otrzymywaty najlepsze finansowanie. W odpowiedzi
ustyszeli postulat, aby ministerstwo rozpisato otwarty konkurs
na opracowanie takiego systemu. Wydaje mi sie, Ze jest to

bardzo dobry pomyst. Jego realizacja mogtaby w koncu umoz-
liwi¢ skonstruowanie systemu opartego na doswiadczeniach
ludzi zaangazowanych w badania i ich organizacje, a nie — jak
dotad — schematu wydumanego w centrali i stgd biorgcego
pod uwage gtéwnie minimalizacje jej wysitku, bez uwzgled-
niania bogactwa form i sytuaciji, jakie powstajg w codziennej
pracy uczelni i placowek badawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowanie takiego sys-
temu wymaga powaznych studiéw, a wiec odpowiedniego
finansowania, ktére winien zapewni¢ resort nauki. Wymaga
tez, zapewne, niemato czasu. Ale tak sie sktada, ze akurat
czasu jest dos¢ duzo, bo nastepna ocena bedzie dopiero za
dwa lata. Mozna wiec spokojnie, bez zbednego pospiechu,
przygotowac i wdrozy¢ projekt. Argument, ze uczelnie i insty-
tuty winny z gory wiedzie¢, w jaki sposéb bedg oceniane, nie
wytrzymuje krytyki. Ich zasadniczym zadaniem jest przeciez
uprawianie nauki na dobrym poziomie, a nie dostosowywanie
swojego dziatania do systemu ocen. To system ocen nalezy
tak skonstruowac, aby promowat dobrg nauke. A to wymaga
czasu oraz pienigedzy.

Sporo kontrowersji wywotata sprawa publikacji w jezy-
kach obcych. O ile nie stanowi ona wiekszego problemu dla
nauk przyrodniczych, Scistych i technicznych, to dla hu-
manistow publikowanie w jezykach obcych wzbudza watpli-
wosci. Argumentowano, ze pewne tematy ,lokalne”, wazne dla
rozwoju polskiej kultury, nie znajdujg zainteresowania poza
naszym krajem i wobec tego publikacja w obcych jezykach
mija sie z celem. Ta opinia zostata jednak zakwestionowana,
gtéwnie przez... przyrodnikéw, ktérzy podkreslali, jak wazne
jest informowanie $wiata o wynikach naszej humanistyki.
Ignorancja uczonych spoza Polski na temat naszej historii
i kultury bywa bowiem przerazajgca (przywotywano przyktady)
i nalezy wszystkimi sitami probowac te sytuacje zmieni¢. Jako
rozsgdny kompromis uznano publikowanie ksigzek i prac dwu-
jezycznych.

W tegorocznej Debacie wzieli udziat reprezentanci towa-
rzystw naukowych zrzeszonych w Forum Porozumiewawczym,
skupiajgcym najwazniejsze polskie towarzystwa regionalne.
Dzieki temu moglismy ustysze¢ gtos ludzi zaangazowanych
w popularyzacje nauki, dziatalnosci o wielkim znaczeniu dla
odbudowania zaufania polskiego spoteczenstwa do wynikow
solidnych badan naukowych. Jest to dzisiaj powazne wyzwanie,
réwniez etyczne, dla catego naszego Srodowiska. Zwlaszcza
w obliczu ofensywy i agresywnej propagandy réznych ruchéw
pseudo- i antynaukowych.
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