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Testament Profesora Grabskiego

Goracg atmosfere, jaka podczas Debaty PAU w To-
maszowicach towarzyszyta dyskusji o opracowywanym
witasnie przez Ministerstwo nowym systemie oceny wy-
nikdw badan naukowych, tagodzita kilkakrotnie powta-
rzana deklaracja przedstawicieli wtadz, ze system ocen
ma stuzy¢ wylgcznie racjonalnemu rozdziatowi srodkow
na nauke, a nie — co byto gléwnym zarzutem — ocenie
indywidualnych dokonan. Trudno nie przyklasng¢ takiemu
postawieniu sprawy. Warto jednak przy tym rozwazy¢, co
doktadnie oznacza w tym kontekscie stowo ,racjonalny”
i z jakiego punktu widzenia jest ta racjonalnos$¢ defi-
niowana. Poglady ludzi ,stojgcych po przeciwnej stronie
kasy” — jak to czesto ujmowat nieodzatowanej pamieci
Profesor Maciej Grabski — bywajg bowiem zazwyczaj
catkiem odmienne.

Sktania mnie to do przypomnienia, po raz kolejny
(repetitio...), ustalen Profesora Grabskiego, ktéremu na
podstawie licznych lektur i wieloletniego doswiadczenia
udato sie zidentyfikowac trzy gtéwne (i niezbyt piekne)
powody, dla ktérych wtadcy i sponsorzy finansujg badania
naukowe. To PYCHA, STRACH i CHCIWOSC.

PYCHA, gdy wtadca liczy, ze odkrycia naukowe
jego poddanych przyniosa krajowi (a wiec i jemu) stawe,
a sponsor na to, ze finansowane przez niego badania
naukowe przyniosg mu niesmiertelnos¢ (jest to zresztg
nadzieja uzasadniona, najbardziej znanym przyktadem
jest Alfred Nobel).

STRACH, gdy wiadca boi sie innych wiadcéw (dla-
tego zimna wojna byta tak korzystna dla fizyki i lotéw
kosmicznych) albo boi sie choréb, w czym zresztg nie
rézni sie od sponsora (i dlatego dzi$ plon zbierajg biologia
i medycyna).

CHCIWOSC, gdy wiadca lub sponsor chce osiggnaé
wyzszg efektywnos¢ (a wiec i zysk) niz konkurencja, i liczy
(stusznie), ze nauka mu w tym pomoze.

Dlatego, konkluduje Profesor Grabski, ztudna jest
nadzieja, ze apelujgc do MADROSCI wtadcéw lub spon-
soréw, mozemy co$ uzyskac dla nauki.

Mysle, ze sposéb oceniania wynikéw naukowych,
przedstawiony nam witasnie przez Resort, potwierdza
w duzym stopniu tezy Profesora Grabskiego. Nacisk na
Lumiedzynarodowienie”’, w tym zwitaszcza na publiko-

wanie wynikdbw w wydawnictwach zagranicznych, stuzy
niewatpliwie zaspokojeniu PYCHY naszych wtadcow.
Podobnie nacisk na wspotprace z gospodarkg jest od-
biciem CHCIWOSCI. Z pewnym rozczarowaniem nie za-
uwazytem wyraznego elementu STRACHU. Bo chociaz
sprawy obronnosci nie lezg w gestii Ministerstwa Nauki,
to zapewne nalezatoby potozy¢ nacisk na zagrozenia
zwigzane z klimatem czy epidemiami. By¢ moze jednak
STRACH faczy sie tak blisko z CHCIWOSCIA, ze nie
potrafitem ich rozrézni¢. Albo, zgodnie z wielowiekowg
tradycjg, my Polacy po prostu niczego sie nie boimy. Bo
wiadomo, ze nie oddamy ani guzika.

Co wiec robi¢, aby poprawi¢ sytuacje nauki? Tego
Profesor nie moéwi, ale dla mnie wnioski wydajg sie
oczywiste: dla dobra nauki nalezy skutecznie podsycaé
u naszych wiadcéw i sponsorow te wiasnie uczucia.
Przypuszczalnie PYCHE najlepiej podsycac (inteligentnym)
pochlebstwem oraz obietnicami rozstawiania polskiej nauki
w $wiecie, STRACH — katastroficzng futurologig i perspek-
tywami cudownych lekéw, a CHCIWOSC — rozwijaniem
mirazy wielkich zyskéw i wzrostu gospodarczego.

Obserwuje z radoscig, ze sg juz w Polsce uczeni
oraz instytucje czynnie zaangazowane w te wazng dzia-
talnos¢. O jednej z takich inicjatyw pisze dzisiaj Profesor
Roman Kuzniar. Ale to za mato. Waga problemu wymaga,
aby podejs$¢ do niego w sposob naukowy. Postuluje wiec
powotanie Instytutu, ktéry zajmie sie opracowaniem sku-
tecznych metod pobudzania pychy, strachu i chciwosci
u politykow. | to gtéwnie politykow SPOZA naszego re-
sortu, bo to oni przeciez decydujg o finansowaniu nauki.
Trudne to zadanie, bo (jak juz kiedy$ pisatem) to ludzie
skromni, nieustraszeni i odporni na pokusy finansowe.
Ale probowac trzeba. Dobrze byloby tez wprowadzi¢
obowigzkowe kursy dostosowawcze dla doktorantéw
i ksztatcenie podyplomowe pracownikéw (zwtaszcza
starszych profesoréw). Inne pomysty, kidére pewno sie
pojawig, chetnie opublikujemy.

Naturalnie jest jeszcze jedna mozliwos¢. Moze naj-
powazniejsze polskie uczelnie, porzucajac (zbyt tatwa)
droge krytyki obecnych rozwigzan i nie czekajgc na ko-
lejne inicjatywy Resortu, zdecydujg sie wreszcie opra-
cowacé wilasng koncepcje systemu ocen, ktorg potrafig
narzuci¢ wiadzy centralnej.

Nie da sie? Nie wierze.
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