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Nadwyrezenie autorytetu

Pan Profesor Piotr Sztompka opisat w PAUzie (nr 495)
dysonans moralny, dzieki czemu wiem, jak nazwac to, czego do-
znatam, dowiadujgc sie niedawno o dziataniu (nie pierwszym)
pewnej czesci Srodowiska naukowego w sferze publicznej.
Na wtasng reke — laika — dodam, Zze to doznanie byto row-
noczesnie dojmujgcym dysonansem intelektualnym, co jego
kwalifikacje niewiele, ale jednak zmienia.

W przeddzien wigilii Bozego Narodzenia zarzgdy Aka-
demickich Klubéw Obywatelskich im. Prezydenta Lecha
Kaczynskiego z dziewieciu miast uniwersyteckich wydaty
wspodlne oswiadczenie ,W sprawie ideologizaciji i totalizaciji
debaty publicznej”. Pod mocno oskarzycielskim tytutem za-
czyna sie ono tak: ,Wyrazamy gteboki niepokdj ptynacy
z faktu, ze w miejsce polemiki w stosunku do poglagdéw i osoby
abpa Marka Jedraszewskiego pojawiajg sie rozne formy ostra-
cyzmu, nie stronigce od inwektyw i wulgaryzmow...” Taki nie-
pokdj mozna tylko podzielaé, a jego wyrazeniu przez grono
profesorskie przyklasng¢. Na tym jednak zgoda sie konczy,
a do gtosu dochodzi niepokdj i sprzeciw.

Dalej bowiem sygnatariusze przechodzg od oceny stylu
polemiki do tresci pogladéw metropolity krakowskiego, beda-
cych jej przedmiotem, i ostatecznie bez zastrzezen podzielajg
te poglady, sygnujgc je swoimi nazwiskami oraz tytutami na-
ukowymi. Zwracajg uwage na tytutowg ,ideologizacje debaty
publicznej w Polsce”, czego przejawem sg, ich zdaniem, ,sze-
rzace sie dzisiaj i narzucane w sposob bezwzgledny poglady
ideologii gender czy ekologizmu”. Kilkudziesieciu podpisanych
profesorow i doktoréw habilitowanych, réznych specjalnosci,
z najlepszych polskich szkét wyzszych, kategorycznie prze-
ciwko temu protestuje, wspierajgc — rowniez kategorycznie —
hierarche Ko$ciota katolickiego i wyrazajgc mu wdziecznosc¢
za to, co znaczna czes$¢ myslgcych Polakéw mocno krytykuje.

Absolutne opowiedzenie sie za negatywng opinig
— niepopartg zadng argumentacjg z zasobu wiedzy nauko-
wej — wydaje sie co najmniej niezgodne, jesli nie sprzeczne,
z najbardziej podstawowymi regutami dziatania uczonych,
wsrod ktorych jest ta méwigca o koniecznosci weryfikowania
dostepnymi aktualnie sSrodkami badawczymi tego, co sie gtosi
jako prawde o $wiecie.

Nie powinno sie, zwtaszcza ludzie nauki nie powinni,
mieszaé swego stosunku do osoby autora jakichs stwierdzen
z oceng samych tych stwierdzen, z czym mamy do czynienia
w cytowanym o$wiadczeniu. Z dziejbw mysli znamy takie
przypadki, kiedy wybitnym w jakiej$ dziedzinie badaczom
zdarzaty sie btedy w zyciowej praktyce i publicznym dziataniu.

Autorytet uczonych - i szerzej, autorytet nauki jako zbio-
rowego wysitku poznawczego, podejmowanego przez srodo-
wisko ludzi rozumnych i uczciwych, jest, jak sie zdaje, silny
i trwaty, a na pewno jest cenng wartoscig w spoteczenstwach
dazacych do racjonalnego urzgdzania zycia zbiorowego. Ten
autorytet bywa, zwtaszcza dzisiaj, w epoce szybkiego maso-
wego obiegu informacji, takze tych batamutnych, zagrozony
przez atrakcyjnos¢ i krzykliwe lansowanie wiasnie batamuctwa,

pozornych odkry¢, opakowanych w pseudonauke newsow.
Ruch antyszczepionkowy jest przyktadem jaskrawym i nie-
bezpiecznym. Szerzy sie w panstwach demokratycznych,
gdzie obywatele sg wrazliwi na prawa cztowieka, co utrudnia
przeciwdziatanie temu gtupstwu.

W poczatkach mojej pracy ,dziennikarza naukowego”
postulowaliSmy w tym gronie, by uczeni wiecej popularyzo-
wali swoje badania, osiggniecia, zamierzenia, mniej do roboty
zostawiajgc nam. Upowszechnianie wiedzy przez tych, ktérzy
ja tworzg, jest najbardziej wiarygodne, najdobitniej przemawia
do laikéw. Zarazem, co stato sie pilnie potrzebne, uczeni sg
zobowigzani (cho¢ nigdzie tego chyba nie zapisano) do sprze-
ciwiania sie gtupstwu, do prostowania btednych mnieman, po-
kazywania w ich miejsce tego, co aktualnie uznane za prawde,
przy $wiadomosci, ze nie jest to nigdy prawda ostateczna.

O Swiecie, ktory poznajemy i na ktory pragniemy mie¢
dobry wptyw, powinno sie mowi¢ najpierw opisowo, zawsze
zrozumiale, oceny formutowac rozwaznie — to ,abecadto”.
Sygnatariusze oswiadczenia, cztonkowie zarzgdéw Klubow
im. Lecha Kaczynskiego zarzucajg adwersarzom krakow-
skiego metropolity ideologizacje debaty publicznej przez na-
rzucanie, jak to okreslaja, ekologizmu i gender.

O ile pojecie gender ma jasng definicje, o tyle ekolo-
gizm funkcjonuje w wypowiedziach hierarchy jak epitet, de-
zawuujgce okreslenie lewackiej wersji ochrony $rodowiska
naturalnego. Gorszace wydaje sie postugiwanie tym stowem
przez utytutowanych akademikéw. Myli mniej zorientowanych
odbiorcow ich opinii, zniechecajac, jak mozna sgdzi¢, nie-
jednego do zainteresowania palgcymi dzisiaj sprawami catego
globu i niezbednych dziatan obywatelskich.

O ile wiem, arcybiskup Jedraszewski w pewnej mierze
prostowat swojg wypowiedz w powyzszych sprawach, ttuma-
czac, ze biblijne ,czynhcie sobie ziemie poddang” nie oznacza
prawa do niszczacych poczynah wobec przyrody, ale Kluby
nie odniosty sie juz do tego wyjasnienia.

Zbiorowe angazowanie sie uczonych w dorazng polityke
rzadko bywa powaznie uzasadnione, czesto przynosi zamie-
szanie w publicznym dyskursie, zawsze niemal naraza na
szwank autorytet aktorow takiego zdarzenia. Je$li aktoréw
jest duzo, szkody sg wieksze. Opisany przypadek do takich,
moim zdaniem, nalezy.

W koncu lat szesc¢dziesiagtych i troche pézniej odby-
waty sie parodniowe spotkania dziennikarzy zajmujgcych sie
naukg z czotowymi przedstawicielami gtéwnych jej dziedzin.
Stuchalismy o holografii, genach, maszynach liczagcych etc.,
rozmawiajgc potem dowolnie dtugo z prelegentami i miedzy
sobg. Poza $cianami patacyku w Jabtonnie byt PRL, tam uzy-
wano jezyka aluzji i wymownych milczen, ale wewnatrz, przez
tych pare dni, nie mielismy watpliwosci, ze dowiadujemy sie
tego, co sprawdzone obiektywnymi miarami.
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