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Przetom w jezykoznawstwie...

(dokonczenie ze str. 2)

2. Oderwanie strukturalizmu od czlowieka-uzytkow-
nika jezyka zaczeto wreszcie drazni¢ swag nie-
prawdziwoscig. W niektorych pracach jezyk byt
traktowany jakby jaki$ obiekt badawczy, zupetnie
w swej istocie niezalezny od cziowieka, tak jak
np. roslina badana przez przyrodnika czy skata
opisywany przez geologa.

3. Nie mozna poming¢ tu skutkow, jakie w $wiado-
mosci naszej pozostawit dramat Il wojny $wiato-
wej i odkrycie roli jezyka w tej wojnie, w ktérej po
raz pierwszy na wielka skale wyzyskiwano jezyk
w celach propagandowych. Nieobojetne byto tu
ukazanie sie w 1947 r. waznej a popularnej ksigzki
V. Klemperera LTI. Notizbuch eines Philologen,
a wkrotce potem stynnej ksigzki 7984 Orwella.
Dziefa te, cho¢ nie jezykoznawcze, zwrécity uwage
na niezwykig site jezyka, site dziatania jezyko-
wego, ktérym agitatorzy potrafili zmienia¢ $wia-
domos¢ ofiar totalitaryzmu.

4. Wazne byly tez tendencje przynoszone przez
nowe, postmodernistyczne prady kulturowe. Post-
modernisci zaprzeczyli sensowi syntetyzujacego
widzenia $wiata, uwazajgc, ze rozum ludzki
zdolny jest tylko ujmowac¢ fragmenty rzeczy-
wistosci — a to godzito w strukturalizm, ktéry na-
rzucat a priori ujecie catosciowe, syntetycznie
wyjasniajace funkcjonowanie jezyka. Postmoder-
nistyczny brak wiary w mozliwos¢ wykrycia ttu-
maczacej (dany problem) prawdy spowodowat
rozluznienie i pomieszanie metod, zacieranie
granic miedzy kierunkami i dyscyplinami. | to
réwniez podwazato racje strukturalizmu, ktory
gtosit absolutne wyodrebnienie lingwistyki i jej
przedmiotu badawczego.

5. Ostatnig przyczyng (bedaca zreszta skutkiem
réznych innych proceséw) byta zmiana charakteru
tzw. jezyka ogdlnego, czyli reprezentatywnego
dla danej spotecznosci. Jezykiem tym byt
uprzednio jezyk literatury, stad zwany jezykiem
literackim. Ten jezyk, jako ,wytwor” ustabilizo-
wany, wzorcowy i elitarny, przede wszystkim pi-
sany, byt tez gtéwnym przedmiotem badan ling-
wistyki ogdlnej. Tymczasem jezyk literatury zaczat
(celowo) upodabnia¢ sie do jezyka potocznego,
moéwionego, a faktyczne wzorce przesunety sie
do srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza do
prasy i telewizji. Upowszechnit sie wigc jezyk
kultury masowej — czesto méwiony, rozchwiany,
ale zywy, $cisle zwigzany z aktualng sytuacja,
z nadawcgy i odbiorcg, bezposrednio dziatajacy.
To dziatanie pobudzito nowe zainteresowania
i stato sie obiektem badan.

Jakie byty w jezykoznawstwie przejawy i konkretne
zmiany wynikte ze wspomnianego przewrotu?

Z chwilg zmiany gtéwnego obiektu badan (z samego
~wytworu” na jego ,dziatanie”) otwarto sie wiele nowych
problemoéw, dotychczas pomijanych lub drugorzednie anali-
zowanych. Skoro uwage przyciagneto teraz dziatanie
jezykowe, to pojawito sie pytanie o cele i skutki tego
dziatania, a wiec o intencje nadawcy i skutki dziatania
u odbiorcy. Wazng okazata sie cata sytuacja danego
jezykowego dziatania, umiejscowienie jego w kontekscie
spotecznym. Na dalszy plan przesuwajg sie zagadnienia
czysto gramatyczne; na czolo wysuwa sie semantyka,
ktéra uprzednio byta w zasadzie marginalizowana jako

skazona subiektywizmem i nie dajaca sie ujaé Scistymi
metodami. Ogdlnie biorgc, jest to smiate wejscie jezyko-
znawstwa w sfere pozajezykowa, usprawiedliwione po-
wigzaniami dziatania jezykowego z tg sfera. Jest to tez
postmodernistyczne rozluznienie i zwielokrotnienie metodo-
logii dostosowujacej sie do ptynnej i przemnogiej materii
Swiata.

Jakiz zarysowuje sie wiec status jezykoznawstwa?

Poczatek nowego trendu mozna widzie¢ w brytyjskiej
szkole lingwistycznej lat 60., ktéra wypracowata teorie
aktu mowy, teorie wiasnie uwzgledniajacg problematyke
uzywania jezyka (czyli dziatania jezykowego) i to w kon-
kretnym celu i konkretnej sytuacji. | nadchodzi czas, gdy
sJjezykoznawstwo ogdlne jako dyscyplina naukowa ulegnie
rozdrobnieniu na badania czgstkowe w zaleznosci od
dominacji, nawrotéw i kontynuacji r6znorodnych podejsé
do jezyka” (Wasik, s. 62). Wymienmy przyktadowo pare
tych aktualnych obecnie, zwtaszcza w Polsce, kierunkow.

Rozwija sie typologia tekstéw, poréwnujaca jezyk
réznych dyskurséw, np. jezyk listow, jezyk naukowy,
religijny. Pragmatyka lingwistyczna studiuje manipulacje
jezykowe (w reklamie, w jezyku polityki). Najwieksze
zainteresowanie wzbudza lingwistyka kognitywna, okres-
lajgca: sposoby konceptualizaciji, tj. ,pojeciowej organizaciji
wiedzy o swiecie”, utrwalonej w jezyku; szczegodlne zna-
czenie majg tu badania metafor i stereotypow jezyka
potocznego. W ramach, kognitywizmu prowadzi sie stu-
dium realizacji w jezyku sadéw aksjologicznych oraz
rozwija sie etnolingwistyka, ktéra wykrywa zaleznosci
danego typu jezyka od danej kultury, przejawiajace sie
w tzw. jezykowym obrazie Swiata czionkdédw danej spo-
tecznosci.

Trzeba zaznaczyé, ze obok tych ,poprzetomowych”
pradow zywotne sg rézne tradycyjne badania zapetnia-
jace luki w dotychczasowych opisach jezyka, oparte ma
doktadniejszej analizie zabytkéw, wykorzystujgce nowe
mozliwosci techniczne itp.

Podane wyzej cechy nowych kierunkéw, jak akcep-
tacja semantyki, rozluznienie metod, programowy nieraz
postmodernistyczny brak uscislen powoduja, ze niejeden
jezykoznawca starszego pokolenia krytykuje je, krotko
a dosadnie: ,to juz nie jest jezykoznawstwo”.

Czyzby?

Cata problematyka teoretyczna jezykoznawstwa
skupia sie wokot zwigzkow jezyka, myslenia i rzeczy-
wistosci (Heinz, s. 464). Dotychczas gtéwnym przedmio-
tem uwagi byt jezyk (zwtaszcza jezyk ,wytwor”), opisany
zas przetom poszerzyt pole badawcze na pozostate cztony
wymienionej triady. Skompletowanie tych trzy typéw ana-
lizy, tj. analizy jezyka, analizy zwigzkow jezyka z mysle-
niem i zwigzkéw z rzeczywistoscig moze dac petny obraz
jezyka jako wytworu i jezyka — dziatania. A wiec te nowe
kierunki to takze jezykoznawstwo.
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