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Mam wrazenie, ze w polskim dyskursie publicznym stowem
kluczowym, a w kazdym razie bardzo czesto uzywanym, jest
PRAWDA, odmieniana we wszystkich przypadkach i przez
wszystkie strony debaty. Rzadko w celu wyjasnienia nieporo-
zumien, czesciej jako kij bejsbolowy do oktadania przeciwnika.

O prawdzie debatujg tez filozofowie. W ciggu ostatnich lat
kilkakrotnie miatem okazje uczestniczy¢ w sesjach naukowych,
gdzie rozwazano definicje i znaczenie tego niezwykle waznego
pojecia. W styczniu gtosno o prawdzie byto rowniez w PAUzie
Akademickiej.

Wtracam dzisiaj swoje trzy grosze, zdajgc sobie sprawe, ze
zabieranie przez fizyka gtosu w kwestiach filozoficznych jest bardzo
ryzykowne. Filozofia jest bowiem naukg niestychanie trudng i laikowi
wilasciwie niedostepna. Réwnoczesnie zagadnienia filozofii sg — dla
laikdw wiasnie — niezwykle pociggajgce. Dajg bowiem wspaniatg
okazje do uprawiania pseudonaukowego betkotu, zwlaszcza dzisiaj,
gdy ciagle jeszcze petajg sie $lady hasta ,wszystko ujdzie”.

Podejmuje jednak to ryzyko, poniewaz odnosze wrazenie,
ze tzw. szeroka publiczno$¢ rozumie pojecie PRAWDY zupetnie
inaczej niz fizycy i inni przedstawiciele nauk przyrodniczych.
Wydaje mi sie tez, ze filozofowie (i chyba generalnie humanisci)
niewystarczajgco zwracajg na to uwage.

Na czym polega réznica?

Uczestnicy dyskursu publicznego wystepujg najczesciej
jako ,rycerze prawdy”, ktérg traktujg jako co$ bezwzglednego,
niepodlegajgcego watpliwosciom ani modyfikacjom.

Tymczasem fizycy (i generalnie przyrodnicy) nie operujg
pojeciem prawdy bezwzglednej. Prawda fizyka nigdy nie jest
absolutna, jest zawsze tylko PRZYBLIZONA.

Celem i ambicjg fizyki jest bowiem poprawne opisanie rze-
czywistosci ,materialnej”. Wynika stad, ze kazda teoria, nawet
jezeli zostata wymyslona przez samego Einsteina, musi by¢
przede wszystkim zgodna z do$wiadczeniem. Czesto sie o tym
zapomina. Ustyszatem na przyktad na jednej z konferenciji filo-
zoficznych, ze Paul Dirac ,dowiddt istnienia Swiata antyczastek”.
Dirac byt teoretykiem i mogt co najwyzej wskazaé TEORETYCZNA
MOZLIWOSC istnienia antyczastek. Natomiast ich istnienie zo-
stato udowodnione przez Carla Andersona, ktéry w kilka lat potem
odkryt antyelektron, przeprowadzajgc piekny EKSPERYMENT.

Czyli kazda teoria fizyczna (dotyczy to, rzecz jasna, rowniez
innych nauk przyrodniczych) jest weryfikowana przez poréwnanie
z pomiarami wykonanymi w doswiadczeniu. A nalezy pamietac
— i tu jest punkt kluczowy — ze kazdy pomiar czy obserwacja sg za-
wsze obarczone pewng niedoktadnoscig. Jezeli wiec zgodzimy sie,
ze ostatecznym weryfikatorem naszej wiedzy jest eksperyment,
ktéry — z natury rzeczy — ma ograniczong doktadnos¢, to mu-
simy sie tez zgodzi¢, ze réwniez prawa fizyki sg ustalone tylko
z pewng doktadnoscia. Innymi stowy, nalezy stale pamieta¢, ze
tak zwana ,prawda naukowa” jest tylko przyblizeniem. Dodajmy,

Prawda przyblizona

ze jest to catkowicie zgodnie z arystotelesowska definicjg prawdy
(bo zgodnos¢ z rzeczywistoscig mozemy stwierdzic¢ tylko z takg
doktadnoscia, z jakg obserwujemy te rzeczywisto$¢).

Powyzszy poglad jest znakomicie potwierdzony przez hi-
storie nauki, w ktdrej wielokrotnie zachodzity (i ciagle zachodzg)
procesy zastepowania teorii poprawnej w pewnym zakresie do-
ktadnosci przez teorie doktadniejszg (ktéra, rzecz jasna, musi
odtwarzac¢ wyniki tej pierwszej w jej zakresie doktadnosci). Zrozu-
mienie tego procesu jest dosc¢ trudne dla ludzi niezajmujacych sie
badaniami naukowymi. Dlatego wtasnie stwierdzenia nauk przy-
rodniczych sg powszechnie uznawane za prawdy bezwzgledne.

Traktowanie stwierdzen nauki jako prawd bezwzglednych
nie znajduje wiec uzasadnienia ani w logice, ani w faktach.
W dodatku jest ono réwniez niebezpieczne dla samej nauki. Jezeli
bowiem uzyskane do dnia dzisiejszego rezultaty badan uznamy
za prawdy absolutne, to podwazenie jakiejkolwiek obowigzujgcej
dzisiaj ,prawdy naukowej” musi by¢ traktowane jako prawdziwe
trzesienie ziemi, ktére podwaza w ogdle warto$¢ samej metody
naukowej. Taka interpretacja naraza wiec nauki przyrodnicze na
miazdzacg krytyke. Gdyby bowiem nauka faktycznie konstru-
owata teorie absolutnie prawdziwe, ktére sg nastepnie ,obalane”
przez inne teorie absolutnie prawdziwe, to ewidentnie cos$ z tym
wszystkim bytoby nie w porzadku. Stad juz tylko krok do relaty-
wizmu, a wiec np. stwierdzenia, ze astrologia jest réwnie praw-
dziwa (lub nieprawdziwa) jak astronomia.

Tymczasem to nie tak: w naukach przyrodniczych (a w kaz-
dym razie w fizyce) istotnie ,wszystko ujdzie”, a raczej ,prawie
wszystko ujdzie” (trzeba jednak pilnowa¢ zasady niesprzecz-
noscil!), ale tylko w granicach doktadnosci pomiarowej. Uczony
musi bowiem przestrzegaé kanonu ,prawdy przyblizonej”, usta-
lonego poprzez pomiary empiryczne. Tego kanonu nie wolno mu
naruszy¢ (pomijam tu, rzecz jasna, mozliwe pomytki w pomia-
rach). Réwnoczesnie rezygnuje z pretensji do posiadania BEZ-
WZGLEDNEJ prawdy. | wtasnie to ograniczenie ambicji pozwala
— paradoksalnie — uzyska¢ trwaty fundament dla tzw. ,prawd
naukowych”.

Wszystko to sg naturalnie uwagi dos¢ banalne, ale ciekawi
mnie, czy to wypracowane w naukach przyrodniczych pojecie
~prawdy przyblizonej” moze by¢ uzyteczne rowniez dla analizy
(przynajmniej niektoérych) zagadnien wystepujgcych w huma-
nistyce i naukach spotecznych. Tego nie wiem, ale wida¢, ze
mogtoby by¢ bardzo pomocne w cywilizowaniu jezyka debaty
publicznej. Gdyby stowo ,ktamstwo” mozna bylo zamieni¢ na
Lniedoktadnos¢” lub ,pomytke”, a zdanie ,pan kfamie” zamienié
na ,opiera sie pan na niedoktadnych danych”, to moze tempera-
tura sporéw obnizytaby sie choéby o kilka stopni?

Tak czy inaczej, warto przypomnie¢ stowa dra Samu-
ela Johnsona: Jezeli chcemy, by ludzie méwili prawde, przede
wszystkim nauczmy sie jej stuchac.
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