Numer 502
20 lutego 2020

PAUza

Procentologia

Akademicka

[ www.pauza.krakow.pl ]

Kiedys, bardzo dawno, uczono mnie, ze jesli mamy
jakakolwiek wielkoS¢ mierzalng — czyli takg, ktérg mozna
wyznaczy¢ ilosciowo — konieczna jest definicja jednostki
miary i okreslenie sposobu, w jaki te wielko§¢ mozna wy-
znaczy¢. Mojg naiwng wiarg w stusznosc¢ tego pogladu
zachwiato pojawienie sig¢ nowej Swieckiej narodowej
tradycji — wymogu okreslenia procentowego wktadu au-
torow w powstanie publikacji. Pozornie wymag ten jest
stuszny i pozyteczny: inaczej oceniamy w dorobku na-
ukowym recenzowanej osoby pozycje, w ktorej jej dekla-
rowany udziat wynosi 80%, niz pozycje, w ktérej wynosi
on 30%. Tylko... jakie jest kryterium takiej deklaraciji?
W pewnych przypadkach oszacowanie procentowego
wktadu wspoétautorow nie jest specjalnie trudne i ma
pozory rzetelnosci (np. wspodlnie pisany artykut przegla-
dowy czy opracowanie danych, gdy autorzy podzielili sie
analizowanym materiatem i wspdlnie przedyskutowali
wyniki). W odniesieniu do prac doswiadczalnych sytuacja
jest jednak zwykle trudniejsza.

Spotkatem sie z bardzo réznymi pogladami w tej
sprawie. Pewna Znakomito$¢ przekonywata mnie, ze
wiasciwie jej wktad w powstanie publikacji wynosi 100%,
bo gdyby nie uzyskany przez Nig grant, badania nie by-
tyby w ogole przeprowadzone. Inny kolega twierdzit, ze
skoro w publikacji jest 5 rycin prezentujgcych wyniki,
a on dostarczyt 2 z tych rycin, to jego wktad wynosi
soczywiscie” 40%.

Z kolei profesor, ktéra sformutowata koncepcje ba-
dan, zatrudnita doktorantke w kierowanym przez siebie
grancie, w ramach realizacji grantu sformutowata szcze-
go6towg koncepcje badan, dyskutowata na biezagco kazdy
wynik, przygotowata publikacje w oparciu o uzyskane
wyniki i wyszta zwyciesko z polemiki z recenzentami,
ustyszata od doktorantki pytanie: ,czy 3% udziatu wy-
starczy Pani Profesor”?

Niejednokrotnie spotykamy sie z argumentem, ze
wprawdzie X nie zrobit zbyt wiele dla tej konkretnej pracy,
ale trzeba mu zrekompensowac zanizony wkfad w inne
prace, a uznanie wigkszego wktadu jest bardzo poza-
dane ze wzgledu na habilitacje. Spotkatem sie z 70%
wktadem w powstanie publikacji wspoétautora ze $rodka
wieloautorskie;j listy.

Nalezy przyjaé, ze wktad procentowy w powstanie
publikacji jest wielkoscia umowng — wynikiem ustalen
migdzy wspotautorami. Czy jednak taka umowa nie po-
winna opiera¢ sie gtéwnie na obiektywnych, uzgodnionych
kryteriach niz by¢ wypadkowsg sity perswazji, poziomu
ekspansywnosci, pozycji stuzbowej i aktualnych potrzeb

publikacyjnych zwigzanych z postgpowaniami awanso-
wymi wspotautorow?

Wydawac by sie mogto, ze takim kryterium mogtaby
by¢ ilos¢ czasu poswieconego na prace witozong w po-
wstanie publikacji. W kohcu czasu na zycie zawodowe
mamy tyle samo — zakfadajgc, ze rozpoczynamy je w wieku
23 lat, daje to okoto 13500 dni dla kobiet, 15300 dni dla
mezczyzn i 17200 dni dla profesoréw i doktoréw habilito-
wanych. Czas ten mozemy réznie zuzytkowac¢ — migedzy
innymi pewng jego czes¢ poswieci¢ na przygotowanie
danej publikacji (kosztem dazenia do osiggniecia innych
celéw). Jak oceni¢ jednak wktad procentowy w takiej
sytuaciji, gdy lider grupy badawczej formutuje oryginalng
genialng idee, ktdra wymaga zmudnej, wielomiesiecznej
eksperymentalnej weryfikacji? Powstanie pomystu moze
zajg¢ kilkanascie sekund, sformutowanie planu do-
Swiadczen kilka godzin, kilka dni przygotowanie publi-
kacji — czy zatem wktad procentowy lidera winien by¢
nizszy niz 1%? Przeciez gdyby nie pomyst, nie bytoby tej
publikacji. Bez eksperymentéw réwniez nie. A jak wycenic
czas potrzebny do tego, by w umysle lidera powstata
oryginalna idea? Miesigce czy lata lektur, dyskusji, roz-
myslan?

Nie widze mozliwosci sformutowania sensownych
intersubiektywnych kryteriéw okreslania procentowego
wktadu w powstanie publikacji. Czy jednak precyzowanie
takiego wkiadu jest konieczne? Czy nie wystarczytoby
podanie elementdw merytorycznych, by¢ moze w formie
tabelarycznej (np. dla publikacji eksperymentalnych:
idea pracy/metodyka/poszczegdine elementy pracy do-
Swiadczalnej/opracowanie wynikéw/statystyka/dyskusja/
edycja pracy/autor korespondujacy) z zaznaczeniem
w kazdej rubryce, czy wktad danego wspotautora jest
wytgczny, dominujacy, réwnorzedny czy pomocniczy)?

No chyba zeby zdecydowac¢ sie na forme opisowa:
A sformutowat ideg pracy (byto to powielenie idei dziesigciu
jego poprzednich prac, tyle ze w stosunku do innego
materiatu) i przygotowat pierwotng wersje manuskryptu
(gtéwnie kopiujgc poprzednig prace), B opracowat meto-
dyke badan (zastosowat metody uzywane poprzednio),
B, C i D wykonali badania (w koncowej fazie pracy C
zrozumiat, co mierzy), E wykonat analize statystyczng
(nie za darmo), D i F brali udziat w edycji manuskryptu
(D uzdatnit manuskrypt pod kgtem merytorycznym i jezy-
kowym, F wtasciwie nic nie zrobit, ale trzeba go byto do-
pisac i ten pretekst jest dobry, bo powiedziat, ze przeczytat
manuskrypt i ze nie ma zastrzezen). Oczywiscie przez
grzecznosc¢ sformutowania w nawiasach pominiemy.
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