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W artykule Procentologia (PAUza Akademicka 502) Profesor
Grzegorz Bartosz porusza wazny temat okreslenia wktadu autoréw
w powstanie publikacji. Autor zaznacza, ze czesto wymagane jest
okreslenie tego wktadu w procentach i stwierdza: ,Nie widze moz-
liwosci sformutowania sensownych intersubiektywnych kryteriéw
okreslania procentowego wkfadu w powstanie publikacji”. Moim
celem jest polemika z tym poglgdem. Co wiecej, wskaze takie inter-
subiektywne kryterium, uzywane powszechnie i to od dziesigtkdw
lat przynajmniej w dwoch dziedzinach, ktére sg mi bliskie: w mate-
matyce i w informatyce teoretycznej. Otéz w obu tych dziedzinach
stosowana jest powszechnie prosta zasada: nazwiska autoréow
figurujg zawsze w porzadku alfabetycznym, a w razie wymogu
ustalenia wktadu procentowego w dang publikacje ten wktad uznaje
sie zawsze za réwny. Osobiscie mam przygotowang odpowiednig
adnotacje, ktérg umieszczam zawsze w cv, wnioskach grantowych
itp. Ta adnotacja potrzebna jest wylgcznie na uzytek odbiorcow
spoza dziedziny. Dla matematykéw i informatykéw teoretycznych
jest to sprawa oczywista.

Nietrudno zauwazy¢ zalety takiej powszechnie stosowanej
reguty. Eliminuje ona zenujgce spory miedzy wspétautorami na
temat: ,ile kto zrobit”, kazdy z géry wie, co go czeka przy wspot-
pracy, nie traci sie czasu na czesto jatowe i zawsze budzgce kon-
trowersje obliczanie wktadu poszczegdinych wspétautoréw.

Z pozoru wydawatoby sie, ze gtébwng wadg takiego sposobu
ustalania wktadu wspoétautoréw jest jego niesprawiedliwo$é:
przeciez w 4-osobowym zespole kto§ moze prawie nic nie robic,
a jednak jego nazwisko znajdzie sig¢ ws$réd wspotautoréw nie-
koniecznie na ostatnim, ale na zdeterminowanym przez alfabet
miejscu, zas jego wktad ustalony zostanie na 25%. Okazuje sie
jednak, ze takim potencjalnym niesprawiedliwosciom skutecznie
przeciwdziata mechanizm, ktéry mozna by nazwac¢ ,niewidzialng
reka rynku naukowego”. Po prostu mniej kontrybuujgcy naukowcy
(czy to z racji braku zdolnosci czy lenistwa) szybko przestajg byé
zapraszani do dobrych zespotéw naukowych. ,Wies¢é gminna” nie-
sie sie szybko i stabszy lub mniej aktywny badacz wkrétce zostaje
albo osamotniony, albo pracuje tylko z podobnymi do niego pod
wzgledem zdolnosci i pracowitosci kolegami. Mozna powiedzie¢,
ze ten egalitarny sposéb okreslania wktadu naukowego eliminuje
,pasozytdw” szybciej i skuteczniej niz system bardziej proporcjo-
nalny do zastug. O ile w tym drugim koledzy mogliby ,z litosci”
zaprosi¢ duzo stabszego wspotpracownika do zespotu, mysiac:
»a co tam, umiescimy go najwyzej na ostatnim miejscu i wycenimy
jego wktad na 5%”, o tyle przy systemie réwnego podziatu szybko
go catkowicie wyeliminujg, bo nikt nie lubi by¢ wykorzystywany.
Tak wiec strategia ,robi¢ jak najmniej w danym projekcie” jest dla
badacza katastrofalna: uda sie raz, moze dwa razy, ale potem

zamknie ona, czesto na zawsze, droge do wspotpracy z silny-
mi naukowo kolegami. W czasie mojej diugiej kariery naukowej
(a miatem w ciggu ponad 40 lat niemal 90 w sumie wspotautorow,
zwykle pracujac w zespotach 2—-3-osobowych) czesto widywatem
ten proces eliminacji, a bardzo rzadko spotykatem sig¢ z powrotem
do utraconej pozycji w srodowisku. Jest to wiec mechanizm moze
troche brutalny, ale statystycznie bardzo sprawiedliwy.

Efektem tego mechanizmu eliminaciji jest status quo polega-
jace na tym, ze w wiekszosci funkcjonujgcych zespotéw partnerzy
naprawde majg mniej wiecej rowny wktad, w kazdym razie w opinii
cztonkéw zespotu, a o to przeciez chodzi. Z moich obserwac;ji
wynika, ze cztonkowie zespotu naukowego zwykle starajg sie ,daé
z siebie” jak najwigcej, moze nie tylko z obawy przed negatywnymi,
opisanymi wyzej dtugoterminowymi konsekwencjami, lecz czesto
z tej najszlachetniejszej pobudki pracy naukowej, jaka jest cieka-
wos¢, a takze, nie ukrywajmy tego, by zdoby¢ uznanie czy podziw
kolegdw. Pewng taryfa ulgowg w stosunku do wymogu réwnego
wktadu obejmuje sie czasem doktorantow, ale zwykle nie trzeba
tego robié¢, bo mtodzi naukowcy majg silng motywacje do pracy
i nadrabiajg brak doswiadczenia wiekszg moze od starszych pra-
cowitoscig, a nierzadko zdumiewajgca pomystowoscig, wtasciwg
wiekowi mitodzienczemu. Zresztg doktorantem jest sie krotko,
a potem ewentualna taryfa ulgowa sie konczy.

Trzeba podkresli¢, ze gdy mowa jest o rownym wkladzie
uczestnikéw w projekt badawczy, nie znaczy to wcale, ze ten wkfad
jest taki sam czy podobny. Rézni ludzie majg rézne silne strony.
Kto$ stawia Swietne problemy, kto$ inny wymysla wspaniate ,triki”
dowodowe, jeszcze inny dysponuje gtebokg technika, ktéra po-
zwala zamieni¢ wymyslony przez kolege trik w petne rozwigzanie.
Ktos$ Swietnie zna literature przedmiotu i pozwala zespofowi unikng¢
JWwywazania otwartych drzwi”. Jeszcze kto$ inny nie jest moze
twérczy, ale wspaniale krytykuje ,niedowazone” pomysty kolegow.
Wreszcie sg tacy, ktorzy Swietnie pisza i znalezione przez innych
rozwigzania potrafig przedstawi¢ w klarownej i eleganckiej for-
mie. Stowem, z wielu réznych powodéw moze by¢ warto pracowaé
z danym naukowcem. Eliminowani sg zwykle tylko ci, ktérzy niczego
nie potrafig, bgdz nie chca, naprawde dobrze zrobic.

Zachecam przedstawicieli innych dziedzin, zeby przyjeli reguty
Lprocentologii uproszczonej”, ktére z takim powodzeniem stosujemy
w matematyce i informatyce teoretycznej. Poza oszczednoscig
czasu i uniknigciem psucia kolezenskiej atmosfery targami o miej-
sce na liscie wspotautorow czy sporami ,,0 procenty” pozwalajg
one na przyjemnos¢ niezbyt moze chwalebng. Mozemy mianowicie
Smia¢ sie z catej tej procentologii, ktorg biurokraci ku naszemu
utrapieniu wymyslili; $mia¢ sie ukradkiem oczywiscie, formalnie
spetniajac jej wymogi.
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Droga Redakcjo,

Wypowiedz Profesora Grzegorza Bartosza w PAUzie Akademickiej (nr 502) z 20.02.2020 sktonita mnie do zabrania gtosu w sprawie
tzw. procentowych udziatéw w autorstwie publikacji. Uwazam ten system za wrecz szkodliwy.

Zdarzyto mi sie recenzowac dorobek dwoch wspotautoréw i okazato sig, ze zsumowanie procentowych udziatéw dato wiecej niz
100%. Ponadto w naukach eksperymentalnych cenna jest wspoétpraca zespotowa.

Wyodrebnianie w dorobku naukowym procentowych udziatéw w publikacji nie sprzyja podejmowaniu prac zespotowych, szczegodlnie

wsréd mtodych pracownikow.

Tak wigc postugiwanie sig przy ocenie dorobku naukowego procentowym udziatem w publikacji jest wrecz szkodliwe.
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