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Monitoring 2.0

W ostatnim numerze Forum Akademickiego (luty 2020)
znalaztem ,Uwagi Zespotu ds. monitorowania wdrazania
reformy szkolnictwa wyzszego i nauki dotyczace statutow
uczelni i oceny indywidualnej nauczycieli akademickich” oraz
towarzyszacg wypowiedz prof. Macieja Zylicza, z ktérych do-
wiedziatem sie, ze w resorcie powstat i dziata taki zespot.
Pamietam, ze mniej wiecej péttora roku temu prof. Janusz
Lipkowski sugerowat na naszych tamach (PAUza 436) koniecz-
no$¢ zorganizowania podobnego monitoringu. Profesor Lip-
kowski myslat o dziataniu spotecznym. Zabratem wtedy gtos
(PAUza 437), wskazujgc, ze monitoring bedzie mozliwy tylko
przy wsparciu administracji resortu, poniewaz zorganizowanie
go samymi sitami spotecznymi nie jest realne. Wyrazitem przy
tym watpliwos$¢, czy ministerstwo zdecyduje sie na taki krok.
Teraz, ku mojemu zdziwieniu, okazuje sie, ze jednak podjeto od-
powiednig decyzje i w dodatku, sgdzac z wypowiedzi prof. Zylicza,
w pracach zespotu biorg udziat ludzie, ktérzy naprawde znajg sie
na rzeczy.

Rozumiem, ze zespot dopiero sie rozkreca i zatem moze
nalezatoby wstrzymac¢ sie z komentowaniem jego dziatalnosci,
przynajmniej na jaki$ czas. Z drugiej strony, warto moze po-
ruszy¢ pewne kwestie, zanim zapanuje rutyna i wszelkie uwagi
beda ignorowane.

Lektura pierwszego raportu wywotuje pewne zdziwienie.
Co prawda, jak mowi prof. Zylicz, zesp6t zajmuje sie wieloma
sprawami, ale jest chyba do$¢ niepokojgce, ze w pierwszym
dokumencie wskazuje sie tylko btedy w postepowaniu uczelni,
a nie zauwazono dotgd zadnych usterek w samej ustawie.

To oczywiscie mozliwe, ze ustawa jest bezbtedna, a uczelnie
nie wiedza, jak jg stosowac, albo prébujg jg na rézny sposoéb ob-
chodzi¢, ale jako$ trudno w to bez zadnych watpliwosci uwierzyc.
Naiwny obserwator (jakim bez watpienia jestem, bo na szczescie
nie musze ustawy stosowac i skrupulatnie czyta¢ setek jej pa-
ragraféw) ma prawo pomysleé, ze skoro sg trudnosci i btedy
we wdrazaniu przepiséw, a czasami nawet proby ich omijania,
to moze nalezatoby zastanowié sie, czy nie mozna ich lepiej
sformutowac, a zwtaszcza, czy wszystkie na pewno poprawiajg
strukture i przysztg dziatalnos¢ uczelni.

W koncu trudno zatozyé, ze rektorzy i senaty pracujgce
nad statutami nie chcg dobrego, sprawnego funkcjonowania
uczelni i jej rozwoju. O$mielam sie nawet nieSmiato przypuscic,
ze majg w tym wzgledzie lepsze rozeznanie niz nawet najbar-
dziej kompetentny zespét ekspertéw, obserwujgcych sprawe
globalnie i z dystansu.

Wreszcie, po to — jak sgdze — ustawa przewidziata samo-
dzielnos$¢ uczelni w uchwalaniu statutu, aby mogty one jg w petni
realizowac.

Zacznijmy od sprawy oceny pracownikéw. Moim zdaniem,
zespot stusznie krytykuje uczelnie, ktére automatycznie prze-

noszg kryteria ewaluacji dyscyplin naukowych na oceny indy-
widualnych pracownikéw. Wszyscy wiemy, ze to niewtasciwe.
Ale trzeba byto naprawde duzo naiwnosci, aby sadzi¢, ze me-
chaniczne kryteria ,punktowe”, wprowadzone w celu oceny
instytucji, nie zostang w ten czy inny sposéb przeniesione na
nizszy szczebel. Nie wycofujgc sie wiec z krytyki postepowania
uczelni, wydaje mi si¢, ze zesp6t mogtby zastanowi¢ sie gtebiej
nad takg modyfikacja systemu ewaluacji, aby nie mozna go byto
zbyt tatwo zastosowaé do oceny pracownikéw. Chetnie zoba-
czytbym rekomendacje zespotu w tej sprawie skierowane do
ministerstwa, a nie tylko (zbyt tatwg, przyznajmy) krytyke uczelni.
Krytyke, jak zresztg sadze, mato skuteczng, bo nawet jezeli
usunie sie takie rozwigzania ze statutu, bedg one zapewne tak
czy inaczej stosowane w praktyce.

Nie mam wystarczajgcej wiedzy, aby komentowac¢ wysuwane
zastrzezenia w kwestii organizacji uczelni, ogranicze sie wiec
tylko do jednej sprawy, ktéra mnie zdumiata. Okazuje sie, ze
w niektérych nowo uchwalanych statutach uczelni, NIEZGOD-
NIE Z PRZEPISAMI USTAWY, ,ogranicza sie kompetencje
rektora, w tym np. wskazywania kierownikéw jednostek (wpro-
wadzajgc np. wymaganie uprzedniego uzyskania pozytywnej
opinii innego podmiotu)”. Nie zdawatem sobie bowiem sprawy,
ze ustawa wymaga, aby rektor mianowat np. dziekana bez zasie-
gniecia opinii rady wydziatu, albo jakiegos innego reprezenta-
tywnego gremium. Nie wyobrazam sobie jak taki dziekan, nie
majac poparcia wsréd swoich kolegdéw, bedzie potem w stanie
skutecznie kierowa¢ wydziatem. W kazdym razie ja nigdy bym sie
takiej funkcji nie podjat. Jezeli zasieganie opinii w tej sprawie
jest niezgodne z ustawg, to — moim zdaniem — nalezy ten przepis
natychmiast poprawic, a nie pietnowac¢ uczelni za to, ze probuje
zachowac zdrowy rozsadek.

Trudno mi tez zgodzi¢ sie z opinig prof. Zylicza, ze ,nie-
ktorzy rektorzy zdawali sobie sprawe z wadliwosci dotychczaso-
wych struktur uczelni oraz proponowanych nowych rozwigzan
statutowych, ale nie potrafili przekona¢ spotecznosci akade-
mickich do wiekszych zmian”. Mogto tak by¢ w niektorych przy-
padkach, ale moze tez po prostu obecna struktura nie jest az
tak zta, aby trzeba byto wszystko wywraca¢ do géry nogami.
Zresztg w zatozeniach projektu 2.0 byto podkreslane, ze tutaj
uczelnia ma petng autonomie. Dodam, ze to wtasnie najbardziej
mi sie w ustawie podobato (i nadal podoba).

Zaznaczajgc, ze to jego osobiste zdanie, prof. Zylicz méwi:
,Przypuszczam, ze jest to swego rodzaju gra czesci sSrodowiska
naukowego: zmieni¢ sie tak, by w rzeczywistosci nic sie nie
zmienito”.

Bardzo madry (to tez moje osobiste zdanie) Lucius Cary,
lord Falkland, juz 400 lat temu wypowiedziat stynne stowa: IF IT
IS NOT NECESSARY TO CHANGE, IT IS NECESSARY NOT
TO CHANGE.
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