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Cztery dni temu, 29 marca, zmart Profesor Krzysztof Penderecki. Odszedt GIGANT, ktérego wielkosé
onie$miela i nie pozwala nam na komentarze, a jedynie na wyrazenie zalu z powodu tej wielkiej straty
dla polskiej i swiatowej kultury. Chcac jednak przywota¢ pamieé¢ Profesora jako wielkiego Czlowieka
i Nauczyciela, oddajemy glos Swietej Pamieci Zmarlemu, przypominajac przeméwienie, ktére wygtlosit
trzy lata temu z okazji przyznania Mu przez Polska Akademie Umiejetnosci Nagrody im. Erazma i Anny
Jerzmanowskich.
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Profesor Krzysztof Penderecki

przyjmujac Nagrode PAU im. Jerzmanowskich - 2017

Wielce Szanowni Cztonkowie Kapituty Nagrody Polskiej Akademii Umiejetno$ci imienia Erazma i Anny
Jerzmanowskich, Ekscelencje, Magnificencje, Wielce Szanowni Panstwo,

Drodzy Przyjaciele,

pragne wyrazi¢ serdeczng wdziecznos$¢ za przyznanie mi
przez Polskg Akademie Umiejetnosci Nagrody noszacej zna-
czace imie Erazma i Anny Jerzmanowskich. Erazm Jerzma-
nowski byt wspaniatym polskim filantropem, wielkim patriotg
i uczestnikiem powstania styczniowego, wybitnym mecenasem
sztuki przetomu XIX i XX wieku, wspaniatym inzynierem, a takze
jednym z najbogatszych ludzi swojej epoki, nazywanym ,polskim
Noblem”. Otrzymanie takiej Nagrody sktania do refleksji i pytan
o miejsce artysty i kultury wysokiej we wspoétczesnym Swie-
cie; o kondycje muzyki — jej sens, status i znaczenie dla czto-
wieka tu i teraz.

Kiedy zaczynatem mojg przygode ze sztukg dzwiekow,
wielokrotnie buntowatem sie przeciwko wpajanym mi regutom
czy zasadom postepowania. Przywilejem miodego wieku jest
che¢ zmiany Swiata, uczynienia go barwniejszym i nowocze-
$niejszym. Zawsze jednak miatem wielki szacunek do tego, co
okresla sie mianem warsztatu i etosu. Powtarzam tez refre-
nicznie, ze samej kompozycji nauczyé nie mozna — ale mozna
nauczy¢ rzemiosta, pewnosci reki, métier. Mozna tez poméc
rozkwitng¢ tworczej wyobrazni i talentowi, wskazujgc talentom
odpowiedni kierunek.

Wspétczesny cztowiek z pewnoscig zadaje sobie pytanie:
czym jest sztuka? Jak okre$li¢ jej ideaty i cel? Friedrich Schlegel
pisat, ze artystg jest ten, kto ksztatci wtasny umyst — moge roz-
wingc¢ te myslidodac: i ten, kto poszukuje. Czesto uzywam meta-
fory labiryntu: sensem twoérczosci jest dla mnie bowiem witasnie
poszukiwanie — przede wszystkim poszukiwanie wtasnej drogi;
btadzenie w gaszczu réznych $ciezek, tropow i mozliwosci.
Cho¢ przeciez, jak mawiat Olivier Messiaen, tworca porusza-
jacego Kwartetu na koniec czasu, artyste pocigga¢ moze takze
,2urok niemozliwos$ci”...

Szukajgc ,wyjscia”, rozwijamy i poszerzamy wyobraznie,
wzbogacamy od wewnagtrz samych siebie. Sztuka nie znosi
stagnacji, a imperatyw poszukiwania tgczy sie $cisle z impe-
ratywem wedréwki. Niektorzy traktujg wedréowke jako symbol
postaw romantycznych. Wedrujgc poprzez rézne krajobrazy,
nie mozna utraci¢ tego, co wpisane zostato w wysoka kulture
muzyczng — nie mozna utraci¢ duchowosci.

Czesto podkreslam, iz z sentymentem wracam do Pasji
wg $w. kukasza, ktérg skomponowatem ponad pétwiecze temu
(a nie byto wtedy ,mile widziane” pisanie muzyki religijnej). Dla
mnie Pasja byta punktem zwrotnym na mojej drodze. Cho¢ ,zta-
jano mnie” wéwczas za zdrade awangardy... Ale twérca musi
pozostaé soba.

Uprawiam takze drzewa w lustawickim parku, obserwujgc
ich wzrost i wspottworzong przez nie partyture Natury. Utwor
muzyczny jest jak drzewo: soki czerpie z roznych zrodet inspiracii,
z ziemi i z nieba; jednak to, co przychodzi z zewnatrz, musi
zosta¢ wchtoniete przez osobowos¢ indywidualng. A do tego
potrzebna jest scalajgca sita przezycia. Bez przezycia nie ma
prawdziwej twérczosci. | nie ma prawdziwej, intensywnej emo-
cjonalnie muzyki. | nic nie moze tez zastgpi¢ muzyki stuchanej
na zywo, w doswiadczeniu bezposrednim. Dlatego nie tylko
pisze muzyke, nie tylko nig dyryguje, ale chodze na koncerty...
Wstuchac¢ sie w muzyke, ktéra daje site.

JesteSmy w miejscu szczegdélnym, naznaczonym historig,
kulturg i wiecznym Pigknem — w Sali Senatorskiej na Zamku
Krolewskim na Wawelu. Réwniez w wawelskg przestrzen wpisana

jest muzyka. Przed wojng Grzegorz Fitelberg organizowat na
Wawelu festiwale, pokazujgc odbiorcom najnowszg polskg mu-
zyke. Takze teraz wawelskie dziedzifnce regularnie rozbrzmie-
wajg muzykg. Sam miatem zaszczyt dyrygowaé¢ w roku 2012
jednym z koncertéw w ramach letniego festiwalu ,Wawel
0 zmierzchu”, prowadzgc miedzy innymi wykonanie mojego
wczesnego utworu, Polimorfii. Rok pézniej stuchatem na Wa-
welu wykonania mojego Concerto grosso — grali mtodzi solisci
i mtoda orkiestra CORda Cracovia. Godne najwyzszej pochwaty,
iz Wawel staje sie mecenasem mtodych utalentowanych ar-
tystéw, pokazujgc ich migedzynarodowej publicznosci.

Wspétczesna technika i wspotczesne media sprawiaja,
ze cziowiek — i to w sposéb bardzo niebezpieczny — zatraca
umiejetnos¢ metafizycznej percepcji $wiata. Muzyka nie moze
by¢ jedynie rozrywka, grg dzwigkdéw — winna nie$¢ z sobg prze-
stanie, ktére wrazliwy i kompetentny stuchacz odczyta oraz
zrozumie.

Badacze mojej muzyki twierdza, ze powrdécitem do pew-
nych tradycyjnych wartosci, takich jak ekspresja, melodia czy
eufonia. Wskazujg na liryczng aure 8. Symfonii ,Piesni przemi-
jania” czy autobiograficzny charakter Il Kwartetu smyczkowego
LKartki z niezapisanego dziennika”. Ja, oczywiscie, o takich spra-
wach — piszac muzyke — nie mysle. Choc¢ juz na etapie szkicu
i wstepnego zarysu utworu zaznaczam kolorami elementy i mo-
menty kluczowe, kreslgc muzyczng mape dramaturgii catej
kompozycji — jej dzwiekowego ogrodu. Najwazniejsze jest dla
mnie to, aby pozosta¢ w harmonii i w etycznej zgodnosci z sa-
mym sobg. Prawdziwym muzykiem bedzie przeciez ten, mowit
Platon, kto osiggnie harmonie duszy. | bycia takim muzykiem
wszystkim z catego serca zycze.

We wspotczesnej sztuce istotne staje sie zachowanie tego,
co oryginalne i artystyczne, a co integralnie fgczy sie z osobowoscig
artysty. Gtoszono juz w dwudziestym wieku ,$mier¢ autora” — na
szczescie bezskutecznie. Kultura wysoka zawsze powinna pod-
kreslaé 6w humanistyczny wymiar dzieta jako tekstu okreslonego
autora, ktéry odciska w nim swoje niepowtarzalne ,ja”. Nawet
jesli siega sie po takie kluczowe tematy utrwalone w kulturze, jak
pasja czy credo, jak temat przemijania czy $mierci, ,sygnuje sie”
te tematy swoim imieniem i nazwiskiem.

W sztuce, a zatem i w muzyce, spotykajg sie i inspirujg
wzajemnie: emocja i porzgdek, tres¢ i forma, poruszenie serca
i racja gtowy. Uswiadamiajg, iz fundamentem kultury jest szeroko
pojety dialog — takze dialog skrajnosci i przeciwienstw, dialog
nowego ze starym, dialog kultur. Skomponowanie prawostawne;j
Jutrzni nie przeszkodzito mi w napisaniu Siedmiu Bram Jerozolimy;
napisanie Symfonii koreanskiej nie stato w opozycji z powsta-
niem Piesni zadumy i nostalgii do tekstow poetdw polskich. Dialog
jest sensem sztuki.

Jeszcze raz dziekujgc za przyznanie mi tej wspaniatej
Nagrody, pragne powrdci¢ do postaci Erazma Jerzmanowskiego.
Jego poprzednik-imiennik — Erazm z Rotterdamu mawiat, iz
Fortuna sprzyja $miatym.

Erazm Jerzmanowski $miato pragnat fortuny, aby nie tylko
Swiat ,08wietla¢” (wiemy, ze oswietlit Ameryke), ale go formowac
ku ideom wyzszym — w stuzbie cztowiekowi. | jedli gdzie$, tam
w goérze, uprawia niebianskie ogrody, to moze i stucha muzyki.
Na przykfad utworéw Fryderyka Chopina w wykonaniu mtodego
Szymona Nehringa...

KRZYSZTOF PENDERECKI
Zamek Krolewski na Wawelu, 22 maja 2017
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Wstrzymywanie profesur przez Prezydenta
Andrzeja Dude

Stan faktyczny jest taki, ze kandydatury M. Bilewicza
i W. Zelaznego do nadania im tytutu profesora zostaty za-
akceptowane przez wszystkie instancje, wigcznie z Cen-
tralng Komisjg ds. Stopni i Tytutéw Naukowych (CK), ale
czekajg na decyzje prezydenta Dudy. Zajme sie gtdwnie
prawnymi aspektami prezydenckiej zwioki (sprawa Bile-
wicza — ponad 1 rok, sprawa Zelaznego — ponad 2 lata).

Konstytucja RP nic nie mowi o mianowaniu profe-
soréw przez Prezydenta RP. Reguluje to art. 178. 4
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2018 r. (usw), stano-
wigcy, ze tytut profesora nadaje Prezydent Rzeczypo-
spolitej (podobnie byto w ustawie z 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym). Tryb prezydenckiego
etapu w tych sprawach nie jest uregulowany (poza jed-
nym przypadkiem; patrz nizej). Rzecz przygotowuje Kan-
celaria Prezydenta (KP), a prezydent tylko sktada podpis
na stosownym dokumencie (jesli czasem jest inaczej,
nie jest to sprawdzalne). KP jest organem pomocniczym
i nie ma zadnych samoistnych kompetencji, a tylko takie,
ktére wyptywajg z polecen i zadan prezydenta — to znaczy,
ze czynnosci KP sprawdzajgce poprawnos¢ procedur
w przedmiotowych sprawach idg na rachunek gtowy
panstwa. Wszelako zakres owego sprawdzania jest po-
waznie ograniczony, gdyz usw przewiduje (art. 230), ze
prezydent moze zwrdcic¢ sie o opinie Komisji Etyki w Nauce
PAN, o ile powezmie podejrzenie o naruszeniu praw au-
torskich przez kandydata do tytutu profesora. Zaden inny
wypadek uzasadniajgcy interwencje prezydenta nie jest
przewidziany w ustawie.

Jakie jest stanowisko KP w sprawie Bilewicza i Ze-
laznego? A. Dera, prezydencki minister, utrzymuje, ze
prezydent nie jest zwigzany zadnym terminem. Art. 178.3
usw stanowi, ze kodeks postepowania administracyjnego
(kpa) stosuje sie do postepowania w sprawach o nadanie
stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego. Mozna
z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze kpa (w tym przepisy
dotyczgce termindw zatatwiania spraw) nie stosuje sie
do postepowania o nadanie tytutu profesora na zadnym
etapie, takze prezydenckim. Notabene, w ustawie z 2003 .
byto inaczej, tj. kpa miat zastosowania do catego poste-
powania w takich sprawach. Zmiana w usw jest interesujgca
sama w sobie, ale to temat do odrgbnej dyskusji (patrz
takze koniec niniejszego artykutu). Wszelako nowy stan
prawny nie implikuje, ze etap prezydencki nie jest regu-
lowany zadnymi zasadami. Obowigzujg w tym przypadku
reguty zwyczajowe, a takze analogie do innych dziedzin,
prowadzgce do stwierdzenia, ze decyzje powinny by¢

podejmowane bez zbednej zwioki, a jesli taka miataby
nastgpi¢ (w rozwazanych przypadkach jest nawet dra-
styczna), jej przyczyny powinny by¢ wyjasnione i ujawnione.
Jesli przyjmiemy, ze kpa nie obowigzuje prezydenta RP
z uwagi na jego pozycje w strukturze wtadzy panstwowej,
to mozna i trzeba wymagac¢ od osoby sprawujacej ten
urzad przestrzegania dobrych obyczajow w wykonywaniu
prezydenckich kompetenciji.

Minister Dera wskazat rowniez, ze KP ma wat-
pliwosci w sprawie obu wnioskoéw i dlatego zwrdcita sie
do CK o wyjasnienia. Nie bardzo wiadomo, o co chodzi
(pono¢ o konflikt interesow w sprawie Bilewicza), ale
w kazdym razie nie o wspomniany art. 230 — a jesli tak, KP
nie miata podstaw do zgdania wyjasnien. Ale co wtedy,
gdy recenzenci i CK (teraz Rada Doskonatosci Naukowej)
cos przeoczg, a KP wychwyci btgd? Wigze sie to z uwaga
prof. Biatasa (,PAUza Akademicka” 504), ze trzeba przyjg¢
mozliwos¢ wstrzymania decyzji prezydenta ,z waznych
powodow”, przy czym decyzja taka powinna by¢ ujaw-
niona i uzasadniona; z kolei prof. Turski (,PAUza Akade-
micka” 505) kwestionuje taki powdd, jako dopuszczenie
pozaprawnej ingerencji czynnika politycznego. Nie ma
innej mozliwosci niz przyjecie, ze prezydencka akcja jest
uprawniona tylko w wypadku art. 230 usw (o tym byta juz
mowa) lub uznania, ze zaszly jakie$ inne okolicznosci
uniemozliwiajgce nadanie tytutu profesora, wyptywajgce
z przepisow prawnych, np. zostat zatajony prawomocny
wyrok sgdu w sprawie z oskarzenia publicznego. Wprawdzie
ani usw, ani inne przepisy nie regulujg tego, co miatby
uczyni¢ prezydent w takiej sytuacji, ale zapewne jakies
rozsgdne wyjscie zostaloby wypracowane. Tak czy inaczej,
owe ,wazne powody” nie usprawiedliwiajg bezzasadnej
zwloki, ale wymagajg dziatania wedle wyraznych (lub
wystarczajgco domniemanych) kompetenciji, a nie, jak
w omawianych przypadkach, czynienia niejasnych aluzji.
Prezydent Duda (co najmniej) lekcewazy prawo, po-
niewaz poczynania KP obcigzajg jego konto, a ponadto
sktaniajg do dociekan typu ,komu to stuzy i kto za tym
stoi”, zawsze fatalnych z uwagi na transparentnosc¢ zycia
publicznego. Prof. Kolenda ma racje (,PAUza Akade-
micka” 507) wskazujgc, ze mamy do czynienia z na-
wrotem do ztych obyczajow, praktykowanych w czasach
,Stusznie minionych”, a to skutkuje mozliwoscig wyraz-
nego naruszania praw obywatelskich konkretnych osob.
Trudno nie zauwazy¢, ze tzw. konstytucja dla nauki jest
wadliwa, poniewaz umozliwia takie praktyki jak opisane
w niniejszym szkicu.

JAN WOLENSKI

WYDAWNICTWO PAU POLECA
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Monitoring 2.0 - odpowiedz

Akademicka
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Chciatbym odnies¢ sie do uwag prof. Andrzeja Bia-
tasa opublikowanych w felietonie Monitoring 2.0 (,PAUza
Akademicka”, nr 506 z 19 marca 2020).

Przede wszystkim opublikowane w lutowym nu-
merze ,Forum Akademickiego” Uwagi Zespotu ds. mo-
nitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego
i nauki dotyczgce statutéw uczelni i oceny indywidualnej
nauczycieli akademickich nie sg pierwszym przekazanym
do publicznej wiadomosci ,raportem Zespotu”. Zespot
zostat powotany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w lutym 2019 r. Na stronie internetowej
MNiSW mozna znalez¢ protokoty z kazdego posiedzenia
Zespotu (https://www.gov.pl/web/nauka/zespol-do-
-spraw-monitorowania-wdrazania-reformy-szkolnictwa-
wyzszego-i-nauki). Z kolei w numerze 07-08/2019 ,Forum
Akademickiego” ukazato sie moje pierwsze podsumowanie
prac Zespotu, po pierwszych czterech posiedzeniach
(Przewodniczgcy punktuje srodowisko).

Tam tez przedstawitem podsumowanie dyskus;ji
i wnioskow Zespotu, dotyczgce wybranych zagadnien spo-
$rod tych, ktérymi zajmowat sie on do tamtego momentu.
Znalazly sie tam m.in. propozycje zmian zarzgadzen doty-
czacych oceny dyscyplin naukowych, ktére powinny sie
taczy¢ ze zmianami w Ustawie 2.0 w zakresie jednolitych
obowigzujgcych przez 4 lata zasad oceny dyscyplin na-
ukowych czy przygotowanego przez Zesp6t dokumentu
dotyczacego nowego rozporzgdzenia w zakresie oceny
dziatalnosci szkét doktorskich. Obecnie zajmujemy sie m.in.
kwestig wadliwego rozporzadzenia Ministra dotyczgcego
stypendiéw dla miodych pracownikéw naukowych, nega-
tywnie zaopiniowali$my projekt nowelizacji Ustawy 2.0 do-
tyczgcy ,wolnosci wyrazania pogladéw” na uczelniach,
a takze chcemy doprowadzi¢ do nowelizacji Art. 80. 1
Ustawy 2.0, dotyczgcego optat za studia. To tylko przy-
ktady. Jednym stowem, kiedy widzimy takg koniecznosé,
wskazujemy btedy w samej Ustawie lub rozporzgdzeniach
do niej, czy przy tworzeniu nowego prawa. Nie moge sie
zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem prof. Biatasa, ze zajmu-
jemy sie btedami w postepowaniu uczelni, a nie zauwazy-
lismy dotgd zadnych usterek w samej Ustawie.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na inne uwagi
prof. Andrzeja Biatasa, ktérego bardzo cenie i lubie, cho¢
nie zawsze sie z nim zgadzam:

1. Kwestia systemu ewaluacji pracownikdéw naukowo-

-dydaktycznych: Zesp6t przedstawit rekomendacje doty-
czgce przeprowadzania indywidualnej oceny pracownika.

2. Kwestia mianowania dziekanéw przez rektoréw
(zgodnie z Ustawg). Statuty wielu uczelni przewidujg
réoznego rodzaju konsultacje i przeprowadzenie pro-
cesu opiniowania kandydatéw na dziekana w ramach
wydziatu. Nie kwestionuje takiego sposobu dziatania,
sam zresztg tez nie przyjgtbym propozycji objecia
funkcji dziekana, jesli nie miatbym poparcia wydziatu
i bytaby to préba narzucenia kandydata przez rek-
tora. Krytyka dotyczyta rozwigzan, ktére pojawity sie
w nielicznych (na szczescie!) statutach: na przyktad,
w przypadku dwukrotnego odrzucenia przez rektora
kandydatury dziekana wskazanego przez wydziat
musiatby on mianowa¢ dziekana wbrew swojej woli.
| to jest ograniczenie kompetencji rektora, niezgodne
z Ustawg 2.0.

3. Zgodnie z Ustawg 2.0 struktura uczelni jest usta-
lana przez samg uczelnie. | to jest duze osiggniecie
tej ustawy. Czy struktura uczelni okaze sie dobra, czy
nie — to zweryfikuje pierwsza ocena dyscyplin nauko-
wych uprawianych przez dang uczelnig. Co zrobi rektor,
jesli ocena dyscypliny naukowej okaze sie gorsza niz
poprzednia ocena wydziatéw uprawiajgcych te dyscy-
pline? Obecnie na niektorych politechnikach sg trzy
wydziaty, ktére bedg oceniane w ramach jednej dys-
cypliny naukowej. Co zrobi, gdy otrzyma pienigdze na
dang dyscypline naukowg i bedzie musiat je rozdzieli¢
na te trzy wydziaty? Przewiduje, ze w takim przypadku
wydziaty sktécg sie miedzy sobg do reszty albo, co
gorsza, wymuszg na rektorze rowny podziat Srodkow,
niezaleznie od jakosci uprawianej w kazdym z wy-
dziatéw nauki.

Dlatego podtrzymuje moje zdanie, ktére wyrobitem
sobie po rozmowach z wieloma rektorami: niektorzy
z nich zdawali sobie sprawe z wadliwo$ci dotychcza-
sowych struktur uczelni oraz proponowanych nowych
rozwigzan statutowych, ale nie potrafili przekonaé spo-
tecznosci akademickich do gtebszych zmian. Byta to
pewna gra: z jednej strony rektorzy oczekiwali, ze ewi-
dentne btedy w statutach zostang zakwestionowane
przez Ministerstwo (czyli zrobig to ONI, a nie MY), a z dru-
giej — czes¢ srodowiska naukowego chciataby, by zmiany
byty tylko pozorne: ,zmieni¢ tak, by w rzeczywistosci
nic sie nie zmienito”. Taka postawa nie wynika z przeko-
nania, ze obecna struktura danej uczelni jest optymailna,
ale dlatego, ze zmiana tej struktury naruszataby interesy
grup wptywdw na uczelni.

MACIEJ ZYLICZ
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