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» politycznej, czy jakichkolwiek innych osobistych okolicznosci.

Przynajmniej niektérych z nich mozna podejrzewaé o tamanie
przepiséw lub ich omijanie. Stad muszg istnie¢ mechanizmy
sprawdzania, kontroli, czy obywatele wypetniajg swoje obowigzki,
i w razie konieczno$ci pozwalajgce na ich wyegzekwowanie. Celowi
temu stuzy ustanowienie takich instytuciji, jak policja, prokuratura,
poborcy podatkowi itp.

Dziewiatg zasadg jest swoboda wypowiedzi jako $ro-
dek dochodzenia do prawdy, kompromisu czy konsensu. Nie
mozna ufa¢ ani ludziom, ani instytucjom, ze bedg zawsze
prawdomowni, otwarci na argumenty i tolerancyjni wobec po-
gladéw odmiennych od wtasnych. Muszg wiec istnie¢ gwarancje
instytucjonalne i prawne, ktére beda przeciwdziata¢ publicz-
nym kfamstwom, zakusom cenzorskim, indoktrynacji, dogmaty-
zmowi lub zwyczajnym oszustwom. Istnienie ,czwartej wtadzy”
- pluralistycznych medioéw i ochrona ich autonomii stanowi
zabezpieczenie przed naduzyciami wtadzy, dyskryminacjg
i uprzedzeniami.

Akademicka

Dziesigta zasadg jest samorzadnos$¢. Demokracja stwarza
mozliwo$¢é masowego zaangazowania i aktywizmu obywateli
przez dobrowolne stowarzyszenia, organizacje obywatelskie
i samorzady lokalne. Inne grupy, ktére rozkwitaja w demokracji,
to organizacje ochrony praw konsumentéw, zwigzki i stowarzy-
szenia zawodowe, grupy interesOw i organizacje lobbystyczne.
Dozwolone tez sg rézne formy spontanicznego wyrazania swoich
pogladoéw przez manifestacje publiczne. Wyraza sie w ten sposob
nieufno$¢ do umiejetnosci rzadu i wtadz publicznych, by wita-
Sciwie dbac o interesy réznych grup spotecznych. Ma to stuzyé
za antidotum przeciwko biurokracji, samolubnemu panstwu
i bezdusznemu aparatowi administracyjnemu.

Te dziesie¢ zasad, taki ,dekalog demokraciji”, tworzy pewien
model, typ idealny, ktéry realizowany bywa w réznym stopniu.
Warto je przypomina¢, kiedy sa krytykowane, lekcewazone lub
naruszane, bowiem wynikajaca z tego erozja zaufania stanowi
grozny, cho¢ rzadziej dostrzegany kryzys zycia codziennego
i porzadku publicznego.

PIOTR SZTOMPKA

Zacznijmy od siebie samych

Od pewnego czasu obserwujemy, jak tegie umysty zasta-
nawiajg sie nad sposobami poprawienia jakosci polskiej nauki.
Wszyscy sie chyba zgadzamy, ze co$ nalezy zmieni¢, tylko nie
bardzo wiadomo co.

Wielu uwaza, ze wzmocnienie wtadzy rektorskiej to jest
wtasnie to, czego nam potrzeba. Rektorami zostang przeciez
wybrani ludzie wspaniali, ktérzy swoimi madrymi i odwaznymi
decyzjami rozswietlg polskg nauke. Dla mnie jest to wizja raczej
naiwna (skad pewnosé¢, ze rektorami zostang ludzie odpowiedni?),
ale badzmy optymistami.

Jeszcze inni stusznie méwia, Zze winne jest stabe finansowanie
nauki i ze wiecej pieniedzy na pewno sprawi, ze polska nauka
wystrzeli we wszelakich rankingach. Pewnie jest tutaj sporo rac;ji.
Sg dziedziny badan, gdzie duze pienigdze sg niezbedne (np. duze
eksperymenty lub szerokie badania socjologiczne), ale w wielu
obszarach nauki duze pienigdze nie sg potrzebne lub jest ich
dostatecznie duzo, a wyniki wcigz nie zachwycajg. Jedno jest
pewne, pienigdze mogg pomac, ale nie zastgpig talentu.

Czes$¢ oczekuje, az w koncu politycy i uczeni dojdg do kon-
sensusu i powstanie dobra ustawa, ktéra bedzie miata szanse
obowigzywac przez dtugi czas. Niestety, w naszych realiach ustawy
zmieniajg si¢ dos¢ czegsto o 180 stopni (a nawet o 360), co nie
napawa optymizmem. Nie ma jednak watpliwosci, ze dobre prawo
jest niezbedne.

Wreszcie niektérzy ,miodzi” méwig, ze wszystkiemu winni
sg ,starzy”, bo ich hamujg i im ktody pod nogi rzucaja. Jesli tylko
dacie szanse nam miodym, to Nagrody Nobla sie posypig. Moze

jest w tym troche racji, chociaz trudno mi uwierzyé. Nie mam
pojecia, jak jest w innych dziedzinach nauki (a chetnie bym sie
dowiedziat), ale np. w fizyce ,starzy” sg na og6t pomocni.

Warto jednak zada¢ pytanie, czy w oczekiwaniu na odgorne
rozwigzanie probleméw polskiej nauki, my, normalni naukowcy,
mozemy sami co$ zrobi¢. Mysle, ze mozemy. Kiedy$ moj wspot-
pracownik z czotowego amerykanskiego uniwersytetu powiedziat
mi, ze zatrudniajgc kogos$ na state, musiat mie¢ pewnosc, ze to jest
ktos od niego LEPSZY. To, jego zdaniem, dawato gwarancje roz-
woju. Zatrudnianie stabszych to wchodzenie na réwnie pochyta.
Te osoby kiedy$ zatrudnig jeszcze stabszych i tak nastepuje
upadek.

Mysle, ze oprécz koniecznych zmian od géry muszg pojsc
zmiany na dole — zmiany w naszym codziennym dziataniu. Juz
dzisiaj do szkdt doktorskich mozemy przeciez przyjmowac tylko
ludzi na odpowiednim poziomie. Juz dzisiaj mozemy zachecac
(zmuszaé!) mtodych ludzi do wyjazdéw. Wszak nic gorszego niz
miody naukowiec, ktéry bez promotora Swiata nie widzi. Nikt tez
nie kaze nam zatrudnia¢ ludzi stabych — przynajmniej na state
mozemy zatrudnia¢ lepszych od nas samych. Mysle, ze lepiej by¢
matym i elitarnym niz duzym i stabym.

Zmiana mentalnosci to oczywiscie proces na wiele lat.
Poczucie misji i odpowiedzialnosci nie narodzi sie z dnia na
dzien, np. decyzjg ministra czy rektora. Dobre prawo moze ten
proces przyspieszy¢, ale bez wysitku z naszej strony nic albo
niewiele sie zmieni.
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