Najlepszym i Smiatym

MAGDALENA BAJER

Potaczenie przyznania stypendiow Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej mtodym badaczom wyjezdzajacym
na staze podoktorskie w ramach programu KOLUMB
i subsydiéw dla powracajacych z dtugotrwatych pobytow
w zagranicznych o$rodkach naukowych w programie
HOMING — w jedng uroczysto$¢ wydaje mi sie bardzo
trafne. Idea organizatoréw, aby to spotkanie uczynic¢
sposobnoscig do debaty o — najogdlniej méwigc — mobil-
nosci mtodych polskich uczonych okazata sie owocna,
bowiem debata byta ciekawa i o$wietlita jasniej istotne
dla srodowiska sprawy. Zanim o niej, kilka podstawo-
wych informac;ji.

Program KOLUMB ma w tym roku dwudziestg juz
edycje. Przyznano razem 11 stypendiéw na badania
w prestizowych osrodkach USA, Niemiec, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i Danii, w wysokosci réwnej stypendiom
podoktorskim w danej placéowce (300—-600 euro mie-
siecznie).

Program HOMING/POWROTY jest mtodszym dziec-
kiem FNP. Po raz czwarty przyznano 16 dwuletnich
subsydiow, ktdre w czesci stypendialnej wynoszg 36 000 zt
rocznie, a w czesci przeznaczonej na realizacje projektu
badawczego 46 000 zt. Majg zosta¢ dodatkowo podwyz-
szone o S$rodki pochodzace z darowizn 1% podatku.
Pieknym darem dla tego programu jest kwota 100 000 zt
ofiarowana przez zmartg we wrzesniu 2009, profesor
Barbare Skarge.

Wreczanie stypendiéw i subsydidw (z dyplomami
pamiatkowymi) ma zawsze charakter przyjacielsko-
-rodzinny. Miodzi badacze zjawiajgq sie czesto z rodzi-
cami, matzonkami, dzie¢mi, w gronie najblizszych wspot-
pracownikow, a takze mistrzéw. 6 pazdziernika 2009,
w sali Centralnej Biblioteki Rolniczej przy Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie byto tak samo, ale uroczys-
tos¢ trwata dwa razy dtuzej niz dotychczas, gdyz prawie
dwie godziny zajeta wspomniana debata z udziatem:
dr lzabeli Wagner z Instytutu Socjologii UW, autorki
raportu Badanie karier stypendystéw programéw KOLUMB
i HOMING Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, prof. Tade-
usza Lutego, b. rektora Politechniki Wroctawskiej, aktu-
alnie Honorowego Przewodniczacego KRASP, oraz sty-
pendystéw poprzednich edycji obu programoéw: dr Natalii
Letki z Instytutu Socjologii UW, laureatki grantu European
Research Council, dra Piotra Garsteckiego z Instytutu
Chemii Fizycznej PAN i dra Sebastiana Mackowskiego
z Instytutu Fizyki UMK. Dyskusje prowadzit prezes FNP
profesor Maciej Zylicz.

Lektura raportu dr 1zabeli Wagner troche rozmija sie
z moimi wrazeniami z relacji laureatéw programu
HOMING, jakie zebratam w rozmowach opublikowanych

na tamach ,Forum Akademickiego”. Z tej pierwszej wy-
fania sie obraz bardziej pesymistyczny, niestety bardziej
wiarygodny, bo uzyskany metodg naukowg i na duzym
materiale.

W rozpoznaniu motywéw powrotu rozbieznosci sg
niewielkie, co wskazuje z pewnoscig na szczeros¢ wy-
powiedzi. Mtodzi ludzie, ktérzy osiagneli pierwsze sukcesy
badawcze, pracowali w najlepszych zespotach pod okiem
wybitnych mistrzéw, majg mniej lub bardziej uswiado-
mione pragnienie stworzenia podobnego zespotu u sie-
bie, . w miejscu, z kiérym wigza wiasne ambicje i —
rzadko formutowane expressis verbis, ale wyczuwalne
— poczucie powinnosci. | to pragnienie najczes$ciej prze-
waza pokuse pozostania, dtugo lub zawsze, w lepszych
warunkach oraz fatwiejszej drogi po szczeblach kariery
naukowej. Trzeba przypomnie¢, ze subsydientami FNP
sg tylko ci, ktérzy wracajg z tarcza, tj. z liczacymi sie
wynikami badan i z reguly z propozycja pozostania przy-
najmniej na dalszych kilka lat.

Dr Natalia Letki jest jedng ze stosunkowo niewiel-
kiej grupy humanistéw — laureatéw programu HOMING.
Zajmujac sie socjologig polityki (okreslenie dos¢ ogdine),
po szesciu latach w Oxfordzie i tam obronionym dokto-
racie, ttumaczyta mi rok temu, ze w Polsce jest ,u siebie”
i u siebie chce rozwing¢ swojg dziedzine, bardzo tutaj
mtoda. Uwazala, ze ma na to szanse witasnie dlatego, ze
pole jej zainteresowan jest stosunkowo mato zagospoda-
rowane, ona za$ — majac dobre kontakty miedzynarodowe
i nabytg za granicq wiedze, a takze umiejetnosci pracy
zespotowej — wie, co i gdzie na tym polu posiac, jak
kultywowa¢. Wiarygodnosci tym deklaracjom przydaje
fakt, ze pani doktor powrdcita z mezem Anglikiem, po
diugich rodzinnych dyskusjach, gdzie lepiej bedzie wy-
chowa¢ synkow-blizniakéw — w Wielkiej Brytanii czy
w Warszawie.

Podczas dyskusji ha tegorocznym spotkaniu laure-
atow mowita o tym, co przeszkadza mobilnosci mtodych
naukowcow: ciggle, mimo obietnic resortu, sztywne
przepisy o ich zatrudnieniu w uczelniach zwtaszcza,
gdzie krepuje pensum dydaktyczne, trudnosci w realizo-
waniu — znéw mimo oficjalnych zapowiedzi — autorskich,
zwigzanych z wiasnymi badaniami, elementow programu
nauczania, zatem ograniczenie mozliwosci wytawiania
talentéw i tworzenia zespotoéw badawczych.

Nad przeszkodami rozwodzono sie diuzej. Profesor
Tadeusz Luty stwierdzit kategorycznie, iz nowoczesny
system szkolnictwa wyzszego i organizacji nauki nie
moze by¢ zamkniety i nie powinien mie¢ tylko jednej
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drogi kariery, zaréwno ze wzgledu na réznorodnosé me-
todologiczng dziedzin i specjalnosci jak i na odmiennosci
systeméw w roznych krajach, z ktérymi mamy coraz
blizsze i silniejsze powigzania.

Dr Sebastian Macékowski, laureat programu FNP dla
mitodych, ale juz dojrzatych badaczy (jesli wolno tak ich
okresli¢), wypowiadat sie radykalnie o tym, jak niefortunny
jest powrét z owocnego pobytu w prestizowym zagranicz-
nym osrodku ,w stare buty”, tj. do tego samego zespotu
ludzi, w ktérym pracowato sie przedtem. | nie tylko z po-
wodow, ktére wskazata w swoim raporcie dr Wagner —
zawistnej nierzadko rezerwy kolegow, ale dlatego, ze
dziata to demobilizujgco na wracajgcego, ktéry bedzie
Lnajlepszy”, przynajmniej jakis czas, i zwolni bieg albo
bedzie tracit energie na odzyskiwanie dawnej pozyciji.
Sam dr Mackowski po powrocie znalazt sobie nowe miegjsce.
Jego miodszy kolega, dr Piotr Garstecki — przeciwnie —
chwali sobie mozliwo$¢ kontynuowania przerwanych
wyjazdem dyskusji w tym samym gronie, wspotprace
z tym samym mistrzem, pod ktérego okiem tworzy teraz
wiasny zespdt. Mobilnos¢ uczonych nie musi wigzac sie
z odlegtoscig geograficzna; jest bardziej cechg umystu.

Powroty mfodych sa, a na pewno bywaja, wyzwa-
niem dla mistrzow. Selekcja przeprowadzona w konkursie
FNP wskazuje, ze sg to ludzie rokujacy spore dalsze
osiggniecia, ktorych warto otoczy¢ szczegdlniejszg opieka,
niezaleznie od wsparcia Fundacji, ale i wtedy gdy dwu-
letnie subsydium skonczy sie. Jak sadze, nie ma obawy
deprawujgcego ,rozpieszczenia” tych mtodych (niewielu
w koncu), gdyz oni za granicg wdrozyli sie do wytezonej,
bardziej niz u nas, pracy i przekonali o tym, ze w naukowej
mtodosci nie wolno traci¢ czasu. Ankietowani w badaniach
dr Wagner czesto wyrzekali na stagnacje i marnowanie

czasu przez ztg organizacje pracy albo niedostatki po-
trzebnych do niej narzedzi. Niektérzy jaskrawo widzieli
kontrast miedzy warunkami za granicg i w Polsce, okres-
lajac swoj stan po powrocie mianem depres;ji, ktéra jed-
nak okazywata sie przejsciowa; inni uwazajg warunki tu
i tam za poréwnywalne.

Swego czasu w publicznych wypowiedziach o losach
miodych ludzi w Polsce — nie tylko naukowcow, ale ich
szczegolnie — uzywano chetnie metaforycznego stwier-
dzenia, iz sito istniejgcego systemu gubi diamenty. Bylo to
w czasach powszechnego marnotrawstwa, pokrywanego
frazesami. Teraz mamy inny system polityczny, inng role
demokratycznych przedstawicielstw, inne mozliwosci
angazowania sie w poprawe systemu. Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej sporzgdzita geste sito do potowu diamen-
téw uprzednio juz odtowionych podczas studidow. Bez-
wzgledna wiernos¢ dewizie: ,\Wspiera¢ najlepszych, aby
stawali sie jeszcze lepsi”, gwatcaca potocznie pojmowang,
demokracje, ale najzupetniej uzasadniona w sferze nauki,
jak i wszelkiej tworczosci, mogtaby zostaé uzupetniona
stowami: ,Wspierajmy $miatych, aby ich o$mieli¢”. Nie
wolno odwrdcié kolejnosci. Smiato$é moze byé cnotg
tych, ktorzy okazali sie co najmniej dobrzy w wykonywa-
niu podjetych zadan. i ktérym poswiadczyt to autentyczny
autorytet. Inaczej wyradza sie w bezczelnosé i megalo-
manie. W nauce prawdziwe autorytety majg $wiatowg
miare. Dlatego tak potrzebne sg wyjazdy mtodych badaczy
i ich powroty, z kontynuacjg nawigzanych kontaktow.
Dlatego warto tym, nie bardzo przeciez licznym, diamen-
tom stwarza¢ warunki lepsze niz przecietnemu ogétowi,
chociaz w nauce w ogdle nie powinno by¢ miejsca na
przecietnoseé.

MAGDALENA BAJER

Przelomowe odkrycia i koncepcje po Il wojnie §wiatowej

... w studiach nad jezykiem

ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

Sprébuje powiedzie¢ pare stébw na temat zasugero-
wany przez Profesora Andrzeja Biatasa jako zastugujacy
na zbiorowe naswietlenie w PAUzie. Powiem wiec o rze-
czach przynajmniej w jakim$ stopniu przetomowych
w swojej dziedzinie nauki po Il wojnie Swiatowej. Moze nie
tyle w jezykoznawstwie, ile w studiach nad jezykiem, do
ktorych nalezy tez wiele z tego, co robig logicy, filozofowie,
semiotycy, literaturoznawcy, prawnicy itd.

Ale naprzod impresja na temat badan z puli ogdl-
niejszej. Istnieje opinia, Zze przeszliSmy na przetomie
stuleci od wielkiego wieku fizyki (i matematyki) do wieku
biologii. Ma sie tu na mysli znane sprawy z ustaleniem
genomu, a takze donioste odkrycia majace globalne zna-
czenie dla postepow medycyny. Nie mam watpliwosci, ze
wszystko to sg wydarzenia ogromnej miary.

Bytoby tylko dobrze, gdyby przedstawiciele nauk
przyrodniczych nie dokonywali mechanicznych ekstra-
polacji gtoszacych, ze posuneliSmy sie naprzdéd na drodze
ku ztamaniu zagadki powstania jezyka, a wraz z nim

opartej na nim, i tylko na nim, kultury. Nie posu-
nelismy sie na tej drodze ani o krok. Co wiecej, nigdy
takiego ztamania owej zagadki, jakie bywa wieszczone,
nie osiggniemy. Nie znaczy to, ze jezyk jest cudem
w niehiperbolicznym sensie. Tak nie jest. Wszelkie orga-
nizmy rozporzadzajg czym$ prostym, co ma, odpowiednio
do swej prostoty, niedefiniowalng nazwe; nazwa ta brzmi:
~wie o kim$ lub o czyms, ze jest z nim tak a tak, nie: jest
z nim wprost przeciwnie”. W tym zjawisku pierwotnym jest
od razu zawarta mozliwo$¢ wiedzy zwerbalizowanej, czyli
jezyka. Ale zadne z tych procesow fizycznych, chemicz-
nych, fizjologicznych lub z proceséw biologicznych innego
rodzaju, ktére nie sg juz wczesniej zaangazowane w dzia-
talno$¢ mowng, nie mogg samorzutnie dokona¢ skoku
od siebie samych do czego$ obejmujacego mowe. Wszel-
kie opowiesci o zaczynajgcych méwi¢ (méwi¢ w sensie
nieprzeno$nym i nierozciggnietym) szympansach etc. sg
bajkami opartymi na wybujatych ambicjach ich autoréw
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i na zupetnym niezrozumieniu istoty jezyka. Ten jest
w petni zanurzony w naturze organicznej, tzn. w wiedzy
i robieniu, ze wszystkimi ich wtasciwosciami (przystuguja-
cymi zwierzetom, grzybom, roslinom itd.), ale jest tez
przyrodniczo nieredukowalny, bo stanowi catkowicie
osobny rodzaj dziatania na wiedzy. Mimo ze po
Kartezjuszu dziesigtki myslicieli (m.in. Engels) chciaty
i chcg taka diagnoze wymingé (moéwie o niej z odwota-
niem do Kartezjusza, bo do niej da sie sprowadzi¢ to, co
on mowit o jezyku; oczywiscie, z wytaczeniem prze-
zabawnego zrownywania przezen zwierzat, przy tej okazji,
Zz maszynami), zatozyciel myslenia nowozytnego pozostaje
ostojg trzezwego spojrzenia na sprawy. Nie moge tu
wdawaé sie w szczegoly tego wszystkiego dotyczace;
przypomne tylko, ze radykalny materialista-biologista
Chomsky odrzuca ewolucjonistyczne poglady na powsta-
nie jezyka jako niepowazne urojenia.

Ogromng sprawa, jesli chodzi o doniesienia naukowe
ostatnich lat spoza wiedzy o jezyku, ale jezyka dotyczace,
jest mocna hipoteza méwigca o ewentualnie dokonanym
juz zidentyfikowaniu takiej planety w innej niz nasza ga-
laktyce, na ktérej moze egzystowac jakis gatunek istot
moéwigcych. Dos$¢ naturalne, mato fantastyczne, a dla
naszego samoogladu wazne domysty na temat niesamot-
nosci rodzaju ludzkiego w tym wszechswiecie, nie méwiac
juz o innych wszech$wiatach (ktorych istnienie trudno jest
odrzuci€¢), uzyskuja w ten sposéb na poly empiryczne
oparcie.

Zwréce sie teraz ku wewnetrznym sprawom badan
nad jezykiem.

W zakresie tego, co mozna nazwac przecieciem
lingwistyki i filozofii, za najdonioslejsze zjawisko drugiej
potowy XX w. uwazam rozwoj ,fenomenologii lingwistycz-
nej”, ktéry jest w znacznej mierze kontynuacjg tzw. zwrotu
lingwistycznego w filozofii z przetomu wiekow XIX i XX,
zwrotu wigzanego przede wszystkim z nazwiskami Fregego
i Wittgensteina. Chodzi tu o zjawiska, ktére sie zaczety
nieco wczesniej niz w latach po r. 1945, ale rzeczywiscie
najwiekszy impet uzyskaty w tych wtasnie latach. Mam na
mysli prace Ryle’a, Austina, Vendlera, Grice’a, Searle’a,
Davidsona i wielu innych. W moim przekonaniu tylko
oparcie refleksji filozoficznej na dociekaniach dotyczacych
jezyka i tego, co w nim tkwi, daje szanse realnego postepu
w odpowiadaniu na ,wieczne” pytania filozoficzne.

W zakresie waznych globalnych innowacji o charak-
terze metodologicznym, a zarazem bardziej wewnetrzno-
-lingwistycznym wyréznitbym dwie sprawy.

Po pierwsze, w zgodzie z raczej ogdlnie przyjetymi
kwalifikacjami, oceniam jako wydarzenie kluczowe to,
ktére polega na pojawieniu sie pewnego szczegodlnego
paradygmatu podejscia do jezyka; jest to paradygmat
zwigzany gtéwnie z nazwiskiem Chomskiego. Nie chodzi
przy tym o jakie$ szczegoty techniczne jego doktryn (byto
i jest ich wiele); tam mogto byé wiele niepowodzen.
Chodzi o zasadniczg idee, nazwatbym to tak, ,pracujacego
opisu jezyka”. Na miejsce stusznie zdegradowanej przez
Chomskiego praktyki ,taksonomicznej”, czyli klasyfikacyj-
nych, czesto arbitralnych, ,adhocistycznych”, zabiegow
w postaci ,nalepiania” na te czy inne byty jezykowe ety-
kietek roznego typu, miaty przyj$¢ reprezentacje zdajace

sprawe z realnego powstawania, w trakcie dziatania
mownego, okreslonych tworéw wyrazeniowych, wraz
z odrzuceniem innych, ,nieakceptowalnych”; przy czym
wszystko to zostato przeciwstawione, znowu stusznie,
wczesniejszej dominacji behawioryzmu. Wiara w szybkie
uporanie sie z ambitnym zadaniem, jakie zostato posta-
wione, wkrotce zachwiata sie: zbyt prosty byt wystroj
krokéw postepowania skfadniowego, z jaskrawym na
dodatek zaniedbaniem wgladu w sprawy semantyczne,
lub fonologicznego. Ale waga wskazanej idei zasadniczej
pozostaje.

Trudno jest przysta¢c na Anny Wierzbickiej mono-
chromatyczng kwalifikacje ,chomskianizmu” jako ,czarnej
chmury”, ktéra przyttoczyta lingwistyke drugiej potowy
XX w. Sama Wierzbicka chce postepu w rozwoju zanie-
dbanej dotychczas semantyki wiasnie na drodze swoiscie
~.generatywnej” i zrobita na tym polu bardzo wiele. Ze swej
strony pewng krytyke skierowatbym ku innym aspektom
,chomskianizmu”: ku jego iluzjom tworzenia nomotetycz-
nych charakterystyk jezyka (takich by¢ po prostu nie moze);
ku swobodnemu konstruktywizmowi tego, co robi, bez
jasnej demarkacji swych dziatan w stosunku do idiografii;
tej jezyk niezbywalnie potrzebuje, niezaleznie od tego, jak
mato prestizowe sg wysitki idace realnie w tym kierunku
(dodam, ze gry konstruktywistyczne, np. w tzw. fonologii
generatywnej, dopuszczam jako specjalne badania nad
czysta niesprzecznoscia; nie wolno ich jednak mieszaé
z idiografig tylko po to, by zdoby¢ jej z kolei, co prawda
mniejszy w poréwnaniu z nomotetycznoscia, prestiz).

Druga innowacjg globalng, na ktérg chciatbym zwrécic¢
uwage, jest odnowienie Leibnizianskiego programu poszu-
kiwania ,alphabeti cogitationum humanarum”. Te sprawe
przypomniat L. Hjelmslev w swym dziele z r. 1943, zna-
nym od r. 1953 w wersji angielskiej jako Prolegomena
to a Theory of Language. Powaznie rozwingt refleksje
tego dotyczaca jego uczen, H.S. Sgrensen. W pewien
sposob (bez odwotan do Leibniza lub do Kopenhagi)
program ten zostat w r. 1964 podjety przez tzw. szkote
moskiewska (gdzie najbardziej znaczace sg nazwiska
I. Mielczuka i J. Apresjana), a jednoczes$nie — cho¢ bez
zadnych uzgodnien — i z istotnymi réznicami, w Polsce
(por. na ten temat mdj artykut A note on Apresjan’s
concept of ‘Polish school of semantics’, w: Lingua Posna-
niensis XLV, 2003, s. 7-18). Olbrzymi wkiad w te roztrza-
sania wniosta A. Wierzbicka (por. m.in. jej Semantic Pri-
mitives, 1972), w pdzniejszym czasie takze jej szkota
australijska o nazwie NSM (od Natural Semantic Meta-
language). Swe wiasne podejscie do sprawy pojec¢ ele-
mentarnych, a takze do principiéw analizy semantycznej
jako catosci, principiow wymagajacych od niej, by miata
~charakter pracujacy” (por. wczesniejsze uwagi na temat
Chomskiego), przedstawiam w ksigzce A Study in the
Linguistics-Philosophy Interface (2007). Zasadniczy frag-
ment takiej analizy, niemal wyczerpujacy w swym zatozo-
nym zakresie i w gruncie rzeczy paradygmatyczny, podata
M. Danielewiczowa w ksiazce Wiedza i niewiedza. Studium
polskich czasownikéw epistemicznych (2002); sg i inne
przykiady. Patrze na rozwéj studiéw w tym nurcie z pewnym
optymizmem.

ANDRZEJ BOGUSLAWSKI
Warszawa, 7 VII 2009
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Maszynka do pisania

Czytaliscie zapewne juz o maszynce do pisania. Tak, bez zartow,
wynaleziono takg maszynke.

Rzecz arcywygodna; kazdy z was siada sobie najspokojniej przy
biurku, do kitdérego maszyna jest przymocowana, i nacisngwszy
pedat znajdujacy sie u dotu, uderza palcami po klawiszach; kazdy
klawisz odpowiada literze, ktorg piéro w tez pedy kresli na papierze
pod maszyne podstawionym.

To co$ na ksztatt owych maszyn do sktadania czcionek, ktére
w zesztym roku pokazywano na wystawie paryskiej. Nie trzeba sie
troszczy¢ ani o odstepy pomiedzy wyrazami, ani o regularng od-
legtos¢ wierszy, ani o znaki pisarskie, maszyna bowiem sama juz to
uskutecznia. Nalezy tylko wprawia¢ sie w pasaze i robi¢ czeste
egzercycje. Kaligraf zmienia sie w fortepianiste, wyrobiona biegtos$¢
palcow gtéwng tutaj stanowi¢ bedzie zastuge. Wprawdzie traci sie
przez to indywidualno$¢ charakteru pisma, jakg kazdy z nas mniej
wiecej posiada. A Ze indywidualno$¢ ta ma niemate znaczenie,
dowodzi tego nauka charakterystyki, o ktérej niedawno wspomnie-
lismy. Ale rozpoznawajze tu teraz charakter i usposobienie czyjes ze
znakow przez maszyne kreslonych. Nie wiem dlaczego, ale zdaje mi
sie, ze jezeli ta maszyna stanie sie praktyczng i upowszechni sie

fot. Nisse Cronestrand; www.tekniskomuseet.se

Pierwsza maszyna — Malling Hansen (1867) naprawde, to wydrze ona kazdemu z nas jakby jego osobistg wtas-
National Museum of Science and Technology, Stockholm nosé i nawet czes¢ zastugi.
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1 (J. Tuwim, Cicer cum caule)

fot. Andrzej Kobos

http://mleczko.interia.pl/

Maszyna adwokata Stanistawa Soleckiego

(ze zbioréw mec. Stanistawa Ktysa)




