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W tej części opiszę pokrótce relacje między TNW a PAN, 
bardzo charakterystyczne dla tematu.

Prezesem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego zo-
stałem wkrótce po zakończeniu działalności na stanowisku 
wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk. Wydawało się zatem, że 
ustanowienie wzajemnych relacji PAN−TNW na poziomie przy-
jacielskiej kooperacji powinno być szybkie i nieskomplikowane.  
Z oczywistą korzyścią dla obu stron. 

Nie ulega wątpliwości, że PAN wiele zawdzięcza Towa-
rzystwu, a szczególnie jego komisji prowadzonej onegdaj przez 
wiceprezesa TNW, Kazimierza Kuratowskiego, która starała się 
usilnie o nadanie PAN statusu odpowiadającego przedwojennym 
projektom opracowanym przez TNW, nie zaś wzorcom ra-
dzieckim. W rezultacie ustawa o PAN nie była wprawdzie oparta 
na koncepcjach TNW, ale wiele kwestii szczegółowych uwzględ-
niało jego wcześniejsze postulaty. Zainteresowanych odsyłam 
do historycznych opracowań na ten temat, w szczególności do 
monografii Piotra Hübnera pt. Siła przeciw rozumowi.

Osobiście uważam, że odwołanie się przez PAN do histo-
rycznych korzeni w TNW mogłoby bardzo korzystnie wpłynąć na 
społeczny odbiór Akademii, przy oczywistym uwzględnieniu po-
litycznych uwarunkowań po II wojnie światowej i ówczesnych faktów 
urzędowych. Zdumiało mnie, że ta argumentacja okazała się 
całkowicie nieskuteczna. PAN pozostaje przy swoim oficjalnym, 
komunistycznym rodowodzie. Zdumiewające. A racjonalnych 
przesłanek za alternatywnym ujęciem tej kwestii, takim, jakie 
proponowaliśmy, naprawdę nie brakuje. Towarzystwo Naukowe 
Warszawskie w okresie międzywojennym opracowało koncepcję  
utworzenia akademii nauk i poddało to pod obrady Rady Poro-
zumiewawczej Towarzystw Naukowych, której przewodziła Polska 
Akademia Umiejętności. Wprawdzie wtedy do uchwalenia wniosku 
nie doszło, ale znaczną część uzasadnień i koncepcji organiza-
cyjnych wykorzystano podczas dyskusji na temat utworzenia PAN 
po wojnie. Rezultat jest taki, że nie jest to organizacja dokładnie 
wzorowana na radzieckich akademiach, wiele istotnych różnic 
zawdzięczamy profesorowi Kuratowskiemu i jego zespołowi. To 
wiemy w TNW, PAN się od tego odwraca.

Zaskoczeniem dla mnie w roli prezesa TNW było traktowanie 
nas przez PAN jako sublokatora w Pałacu Staszica. Gdy o tym 
wspomniałem w notatce zamieszczonej w PAUzie, dostałem list 
od Prezesa PAN, zawierający m.in. zarzut o ‘konflikt interesów’ 
i temu podobne. Bardzo dziwne, bo wśród około 400 członków 
TNW mamy 80 członków PAN, a cele działania są zbieżne. Jed-
nak w gremiach urzędniczych Akademii tkwi (nawet po tylu latach) 
lęk przed dążeniami rewindykacyjnymi ze strony TNW. Nie ma 
co tego w szczegółach roztrząsać, ale wspomnę, że chociaż  
w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku TNW utworzyło ko-
misję rewindykacyjną, to ją szybko, po kilku miesiącach zlikwi-
dowało. W tym miejscu obowiązany jestem wyraźnie stwierdzić, 
że przez cały czas mojej prezesury w TNW nie mieliśmy intencji 
roszczeniowych wobec PAN. A moglibyśmy ten temat rozwijać, 
bo przejęcie dóbr TNW przez PAN w 1954 roku odbywało się,  

w części, z naruszeniem ówczesnego prawa. Niemniej do tego 
nie chcieliśmy się dobierać, a główna kwestia, jaką jest własność 
Pałacu Staszica, była nie do ruszenia z powodów, których tu 
nie warto szczegółowo opisywać. W sumie więc: brak roszczeń. 
Moja uwaga w notatce w PAUzie była nawiązaniem do kwestii 
uprawnienia TNW do korzystania z Pałacu Staszica, nie zaś do 
próby przejęcia. 

Kongres Towarzystw Naukowych zorganizowano na tere-
nach SGGW na obrzeżach Warszawy, ale nie było to wydarzenie 
przełomowe. Znowu odczuliśmy, że jesteśmy w jakimś sensie 
kłopotem dla PAN. Główny referat miał profesor Andrzej Grzy-
wacz, wtedy sekretarz jednego z wydziałów PAN, który chwalił 
Akademię za wspieranie towarzystw naukowych. Ale mój list do 
Organizatorów (pt. Skończmy z fałszywym ‘konfliktem interesów’) 
nie został upubliczniony i nawet nie znalazł się w materiałach 
konferencji. To jakiś nonsens i przejaw kompleksu PAN. Uwidocz-
nionego w jaskrawy sposób przez ufundowanie specjalnej tablicy 
umieszczonej w holu Pałacu Staszica, a upamiętniającej przeka-
zanie Pałacu ‘nauce polskiej’ (tak zapisano). Zdaje się, że ktoś 
z urzędników PAN-owskich postanowił w ten sposób uwypuklić 
prawa własności Akademii do Pałacu. W przemówieniu prezesa 
wymieniono rozmaite wydarzenia z historii Pałacu, włącznie  
z przypomnieniem, że mieściły się tam rosyjskie gimnazjum i cer-
kiew, ale ani słowa (!!!) o TNW! Nieprawdopodobne, ale praw-
dziwe. A paradoksem całej sytuacji było coś przez PAN-owskich 
urzędników zupełnie przeoczone, mianowicie data przekazania 
Pałacu ‘nauce polskiej’. Bo przypadło to na okres, gdy gospoda-
rzem było TNW, a przejęcie przez Akademię nastąpiło później… 

Gdy doszło do zmiany na stanowisku prezesa, liczyliśmy na 
nowe otwarcie. I były duże nadzieje. Chodziliśmy na spotkania 
w PAN w szerszym gronie, z wiceprezesem i sekretarzem ge-
neralnym, zaś nasze oczekiwania rosły. I rosną nadal w oparciu  
o miłe relacje z profesorem Duszyńskim.

Jak Państwo widzicie, rozczarowanie w sumie bardzo duże. 
Ludzie szanowani, znani, zaprzyjaźnieni nawet i kompletna po-
rażka, zupełnie bez sensu w dodatku. Najbardziej cierpi poczucie 
przyzwoitości. 

O kilku osiągnięciach, także na linii TNW−PAN, wspomnę 
w części III.

Od lat marzeniem jest uzyskanie przez TNW statusu zbli-
żonego do tego, jaki ma Polska Akademia Umiejętności, jakże 
pięknie się rozwijająca. Bo pozycja wyjściowa, ta sprzed wojny, 
była podobna, należeliśmy do tej samej Rady Porozumiewawczej 
i odgrywaliśmy podobną rolę. Ale są dwa czynniki nam niesprzy-
jające: nazwa ‘warszawskie’, sugerująca (niesłusznie) lokalny 
zasięg towarzystwa oraz wspomniane kwestie własnościowe,  
w których TNW jest do dziś niewinną ofiarą zachłanności, nazwijmy 
eufemistycznie, I sektora.

Pałac Staszica wojny nie przeżył, pozostała tylko fasada. 
Profesor Bagiński z Politechniki Warszawskiej praktycznie od 
nowa realizował budowę Pałacu, wprawdzie w ramach programu 
rządowego, ale w imieniu TNW.
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Społeczeństwo obywatelskie w nauce, część II
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