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» objasnia i pomaga mu $ledzi¢ sam proces badania, aby nastepnie

w udatnym skrécie pokazaé z lotu ptaka nie tylko problemat i jego
rozwigzanie, lecz rowniez kreta nieraz droge, wiodaca do osiggniecia
zamierzonego celu. Dzieki takiej metodzie popularyzacji uczy sie
czytelnik podchodzi¢ do zagadniert w sposéb naukowy.

Uczy sie bez subiektywnych uprzedzen ustala¢ bezsporne
fakty, stwierdzac istniejagce miedzy nimi zwiazki, dostrzegaé wy-
nikajace z nich konieczne konsekwencje, aby nastepnie z tego ma-
terialu wysnuwacé ostroznie wnioski. Uczy sie celowo formutowaé
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pytania, rzeczowo wazy¢ argumenty, oglednie wypowiadaé sady,
stowem, poprawnie mysle¢ i jednoznacznie mysli swe wyrazac. Tak
pojeta popularyzacja wdraza cztowieka z ulicy w metode myslenia,
ktéra zrodzita sie trzysta lat temu w dziedzinie nauk przyrodni-
czych i zapewnila im po dzi§ dzieni trwaloé¢ i cigglos¢ rozwoju.
W szerzeniu tej metody myslenia wérdd szerokich mas widze wia-
$ciwe wychowawcze znaczenie popularyzacji. Wydaje mi sie ono
stokro¢ wazniejsze niz dostarczanie chociazby najbardziej pozytecz-
nych wiadomosci [...].

Cate wystgpienie profesora Wréblewskiego mozna znalez¢ w sprawozdaniu z VI Debaty PAU (TOMASZOWICE 17-18 listopada 2018): Uczelnie

w stuzbie spoteczenstwa. Redaktor: Lucjan Suchanek (PAU, Krakéw 2019).
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Czy paleogenetyka bedzie panaceum na klopoty archeologow?

Od kilkunastu lat archeolodzy na catym $wiecie z nadziejg
obserwujg technologiczny postep w paleogenetycznych badaniach
kosci zalegajgcych magazyny muzealne. Coraz skuteczniejsze eks-
trahowanie antycznego DNA (aDNA) z wykopanych kosci ludzkich
i zwierzecych zdaje sie bowiem oferowaé nowe narzedzie analityczne
o niezwyktej skutecznosci dowodowe;.

Liczymy, ze pozwoli ono rozstrzygng¢ dylematy zwigzane
z kluczowymi wydarzeniami w pradziejach, jak ,rewolucja neolityczna”,
opanowanie Europy przez Indoeuropejczykéw, korzenie Stowian,
czy pochodzenie dynastii piastowskiej. Dotgd takie rozwazania byty
domeng archeologéw, ktérzy analizowali podobienstwa réznych ele-
mentéw kultury materialnej (np. ozdéb, broni, narzedzi lub garnkéw
glinianych) i przejawéw kultury rytualno-symbolicznej (np. obrzadku
pogrzebowego), tworzac ciagi rozwojowe, sugerujgce pochodzenie
ludzi, ktérzy pozostawili te Swiadectwa.

Byto to jednak wnioskowanie w duzym stopniu intuicyjne,
w ktérym opierano sie na zatozeniu, ze zespoty podobnych znalezisk
(tzw. kultury archeologiczne) odzwierciedlajag realne spotecznosci
ludzkie. Ludzie zyjgcy w Swiecie podobnych przedmiotow i rytuatow
mieli tworzy¢ wydzielone ugrupowania odznaczajgce sie tg samg
kulturg, jezykiem, religig i $wiatopogladem, a nawet i cechami bio-
logicznymi/,rasowymi”.

W skrajnej postaci nacjonalistycznej doprowadzito to do wykorzy-
stywania argumentéw archeologicznych w biezacych konfliktach poli-
tycznych. Gorzkie do$wiadczenia Il wojny $wiatowej, kiedy odniesienia
do jednoznacznie identyfikowanych archeologicznie ,plemion” german-
skich legitymizowaty nazistowska strategie ekspansji, sprawity, ze wszel-
kie rozwazania ,etniczne” w archeologii staty sie mocno podejrzane.

Ostatecznie, optymizm poznawczy dawnych archeologéw pod-
wazyty do$wiadczenia nowoczesnej antropologii kulturowej z badan
nad spoteczenstwami tradycyjnymi Ameryki, Afryki, Azji i Oceanii.
Okazato sie bowiem, ze w ogromnej wiekszos$ci przypadkéw zasiegi
specyficznej kultury materialnej, jezyka, religii i poczucia wspodlnoty
ponadlokalnej nie pokrywajg sie ze soba, tworzgc trudne do zdefi-
niowania dynamiczne konglomeraty tych elementow.

Szanse na przezwyciezenie tego kryzysu interpretacyjnego zdajg
sie stwarzaé¢ wtasnie postepy w pozyskiwaniu informacji genetycznych
z kosci ludzkich. W przypadku ludzi zyjagcych cechy RNA i DNA roz-
strzygajg przeciez jednoznacznie kwestie pokrewienstwa i genealogii.
Uzycie stosownych metod laboratoryjnych powinno wiec wreszcie
zweryfikowaé nasze przypuszczenia odnosnie do podobienstwa gru-
powego i pochodzenia nosicieli roznych kultur archeologicznych.

Na razie jednak musimy sie uzbroi¢ w cierpliwos¢, bo ,stare” kosci
stawiajg opor naszemu zainteresowaniu. Nie ma co liczy¢ na iden-
tyfikacje RNA, ktory ulega szybkiej degradacji. Duzo trwalsze jest
DNA (kwas deoksyrybonukleinowy), ktérego nici tez jednak ulegajg
fragmentacji. Tempo utraty zawartej w nim informacji genetycznej
zalezy od cech $rodowiska (natlenienie, wilgotno$¢, temperatura, od-
czyn gleby itd.), w jakim zalegaty wykopane przez archeologéw kosci.

Do niedawna skupiano sie na aDNA mitochondrialnym (dziedzi-
czonym po matce), bo takich genomoéw jest duzo w kazdej komérce,
co zwigksza szanse ich odzyskania. Rozwdj technik laboratoryjnych
(np. tancuchowej refrakcji polimerazy — PCR) zwiekszyt skuteczno$é¢
tych poszukiwan, otwierajac tez dostep do aDNA jadrowego, a wiec
réwniez informacji genetycznej dziedziczonej w linii meskiej. Ciagle
pojawiajg sie wiec nowe informacje o identyfikowaniu kolejnych ge-
nomoéw szkieletdow, a nawet i kosci nadpalonych.

Dzigki nim juz wiemy, ze rewolucyjna zmiana w sposobie eks-
ploatowania srodowiska naturalnego, jakg wprowadzito rolnictwo,
faktycznie przyszta na nasze ziemie wraz z potomkami pierwszych
rolnikdw z Bliskiego Wschodu, ktérzy — poczgwszy w siodmym
tysigcleciu p.n.e. od Batkanéw - zajmowali kolejne potacie Europy.
Ustalono tez, ze dzisiejsi Europejczycy w ogromnej wigkszosci
sg potomkami przybyszoéw sprzed 3,5 tys. lat ze wschodnich ste-
pow, ktérych identyfikuje sie z archeologiczng kulturg grobow
jamowych.

Jesli chodzi o Stowian, to dominujgca dzi$ wsréd nich haplo-
grupa R-1a1, wystepujgca w meskim chromosomie Y, to mutacja
genetyczna, ktéra pojawita sie gdzies w Eurazji juz ok. 15 tys. lat
temu. Jej wystepowanie u niektérych ludéw azjatyckich (tacznie
z cztonkami indyjskiej kasty braminéw) potwierdza lingwistyczne teo-
rie o pochodzeniu jezykéw indoeuropejskich. Nie wiemy natomiast
jeszcze, jakie jest doktadniejsze pochodzenie naszych stowianskich
przodkéw, tzn. czy byli autochtonami, czy tez przybyszami spoza
dorzecza Wisty i Odry.

Czekamy tez na wyniki badan poznanskiego zespotu prof. Marka
Figlerowicza, ktory stara sie ustali¢ pochodzenie naszej pierwszej dy-
nastii monarszej. A w nauce funkcjonuje przeciez kilka konkurencyj-
nych hipotez, ktére sugeruja jej autochtoniczno$¢ (zgodnie z legendg
piastowska Anonima Galla), czy tez ,obco$¢”, tj. przyjscie przodkow
Mieszka | ze Skandynawii, albo z Wielkiej Morawy.

Wyniki nie sg wiec zaskakujgce, jesli chodzi o procesy masowe
(np. neolityzacja czy indoeuropeizacja), bo potwierdzajg hipotezy
dawno juz sformutowane na podstawie tradycyjnych metod ogladania
odlegtej przesztosci. Paleogenetyka jest natomiast bezkonkurencyjna
w rozwigzywaniu probleméw szczegdétowych, jak np. pokrewienstwo
o0s6b pochowanych na jednym cmentarzu, czy wrecz w jednym gro-
bie. Musimy jednak jeszcze poczekaé na odpowiedz na pytania doty-
czace probleméw ,$redniego zasiegu” — np. relacji miedzy nosicielami
réznych kultur i zwigzku zmian w kulturze materialnej z migracjami
duzych i mniejszych grup, a nawet pojedynczych osobnikow.

Do tego potrzebne jest przebadanie dziesigtek tysiecy szkiele-
téw zalegajgcych wcigz magazyny. Dopiero to pozwoli ustali¢ cechy
genetyczne ,catych” populacji pradziejowych, co stworzy stosowng
baze do poréwnan historycznych. Dzisiaj bowiem wszystkie genomy
pradziejowe musimy poréwnywac ze wspotczesng mapg genetyczng,
ktéra jest wszak mocno zmodyfikowana przez wydarzenia z mniej lub
bardziej odlegtej przesztosci.
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