O habilitacji i nie tylko
- z perspektywy konserwatywnej

W naszym $rodowisku naukowym powraca nieustannie dys-
kusja na temat zlikwidowania habilitacji. Chciatbym wesprzec¢
konserwatywne argumenty za utrzymaniem tego szczebla kariery
naukowej, sformutowane w 516 numerze ,Pauzy Akademickiej”
przez Andrzeja Biatasa. Nie bede jednak odnosit sie do szcze-
gotéw samej procedury, a jedynie powtérze pewne zatozenia na
temat nauki, ktére wydajg sie zapomniane w toku ,egalitarnych”
i ,demokratycznych” deformacji, jakim model kariery akademickiej
ulegt w ostatnich latach.Mam na mysli sztuczne ,przys$pieszanie”
niezastuzonych karier, notoryczne naduzycia zwigzane z zupet-
nym rozmyciem sensu pojecia ,profesor” — tytularny, uniwersytecki,
uczelniany, nadzwyczajny, zwyczajny, w uczelni panstwowej,
w uczelni prywatnej — ciggta obnizka standardéw przy awansach w
imie ,odmiodzenia kadry” lub jako symboliczna rekompensata za
niskie zarobki, no i wiasnie — postulat zniesienia habilitacji. Moze
i doktoraty okazg sie kiedy$ podejrzane! Nauka nie posunie sie
ani o krok naprzéd, nawet jesli wszystkich magistrow na-
zwiemy profesorami.

Przypomnijmy wiec dwa aksjomaty, o ktérych pisatem nie raz,
ale ktore, jak widac, trzeba nieustannie powtarzaé¢. Po pierwsze,
specyfika roli spotecznej uczonego polega na profesjonalnym
obowiazku nieustannego doskonalenia sie¢, ciggtego bycia lep-
szym — od innych w swojej dziedzinie i od samego siebie jeszcze
z wczoraj. To niezwykle wymagajgce oczekiwanie. W wielu innych
zawodach wystarczy byé dobrym, rzetelnym pracownikiem. Motor-
niczy tramwaiju, pilot samolotu, urzednik na poczcie powinien by¢
kompetentny i tyle. Osiggniecie pewnego poziomu umiejetnosci czy
wiedzy wystarcza. Potem awansuje sie juz tylko dzieki ,wystudze
lat”, liczbie ,wylatanych kilometréw”, stazowi zawodowemu. W na-
uce jest inaczej: tu trzeba by¢ ciagle lepszym. Nie ma postoju na
tej drodze. | dlatego instytucja nauki musi zapewniac ciagte bodzce
doskonalenia sie — od terminowania az do naukowego mistrzostwa,
i jeszcze dale;j.

Po drugie, motywacja do nieustannego doskonalenia sie,
czyli nieustannej, intensywnej, zdyscyplinowanej pracy badawczej,
nie przychodzi znikad, musi by¢ wbudowana w samg strukture
pozycji i rél spotecznych typowych dla srodowiska naukowe-
go. Motywacja autoteliczna — bezinteresowne dgzenie do praw-
dy, pasja badawcza, nieustanna ciekawo$¢ — sg dane nielicznym,
pojawiajg sie w przypadku geniuszu czy ,fanatyzmu naukowego”,
a i to nie trwa nieprzerwanie. Jak czeste sg przypadki zwatpienia,
zataman, rezygnacji z podjetych projektéw, dtugotrwatych przerw

w pracy badawczej czy pisarskiej. A skoro — jak pokazuje historia
nauki — przytrafia sie to nawet najwiekszym uczonym, to c6z mowic
o naukowcach nizszego lotu.

Zatem jedyny sposob, aby zapewni¢ nieustanng motywacje
do osiggnie¢, to utrzymywanie hierarchicznej struktury awansu,
w sensie kolejnych stopni i tytutéw naukowych z habilitacjg wtgcznie,
cztonkostwa w akademiach, nagréd, dyploméw, doktoratéw honoris
causa, az do Nagrody Nobla, struktury, w ktérej kazdy wyzszy sto-
pien wigze sie jednoznacznie z wigkszg miarg trzech cenionych
przez ludzi wartosci — uznania srodowiskowego (prestizu), dochodu
(zarobkéw) i wtadzy (wptywu w $Srodowisku). Drabina ta musi by¢
wieloszczeblowa — a jej bardzo istotny szczebel to habilitacja
— i siega¢ samego szczytu osiggnie¢ naukowych. Nawet uczeni
najwyzszej kategorii muszg mie¢ jeszcze nad sobg jakis mozliwy
wyzszy putap (Nobel, doktoraty honorowe, cztonkostwo Akademii
itp.). Ta drabina nie konczy sie nigdy. Jak pisat méj mistrz naukowy
Robert K. Merton: ,there is no repose at the top” (nie ma odpo-
czynku nawet na szczytach). Najwybitniejsi uczeni sg bowiem pod
presjg oczekiwan najbardziej wymagajgcych — ,noblesse oblige”.
Nie moga napisaé pracy gorszej niz poprzednio, dokona¢ odkrycia
mniej znaczacegdo, przedstawi¢ wyktadu ze starych notatek.

Z wymienionych powodoéw nauka jest z samej natury dzie-
dzing konkurencyjna, elitarng i hierarchiczna. Bez rozbudowane;j,
hierarchicznej, wieloszczeblowej struktury uznania naukowego po-
step naukowy bytby nie do pomyslenia, nauka nie posiadataby tej
wewnetrznej, samonapedzajgcej sie dynamiki i ekspansywnosci,
ktéra czyni z niej potezng site zmieniajgcg ciggle na lepsze ludzki
Swiat. Wszelkie dgzenia do sptaszczania hierarchii naukowej sg dla
srodowiska naukowego, spotecznej roli nauki i postepu naukowego
dysfunkcjonalne. Hasta demokracji i egalitaryzmu sg w odniesieniu
do nauki czystg populistyczng demagogia. Z elitarnosci nauki wy-
nika jasno, ze zawsze wybitni bedg stanowili mniejszo$¢, zatem
w demokratycznej wrzawie nie beda ustyszani. | dlatego w nauce
,gtos mas”, a w szczegolnosci ,Mtodych Naukowcow”, skupionych
juz, jak sie okazuje, w jakiej$ ,Radzie” — na przyktad wezwania
do zniesienia habilitacji — nie powinien by¢é wyznacznikiem polityki
w tym obszarze. Nie obawiajmy sie elitaryzmu w nauce, o ile droga
do elity obwarowana jest merytokratycznymi procedurami kooptacji,
wymaga kolejnego pokonywania szczebli drabiny i pozostawiona
jest autonomicznej gestii samego srodowiska naukowego. Bowiem
bez uznanych autorytetéw, ekskluzywnych elit i nieustannego dg-
zenia do bycia lepszym od innych — nauka obumiera.
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