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Wydarzenia –  link
Nagroda Narodowego Centrum Nauki 2020 

Jestem człowiekiem wiekowym i na własnej skórze doświadczam, 
jak trudno zmienić swoje przyzwyczajenia, nawyki i obyczaje, które 
utrwaliły się przez lata. Nawet jeżeli zmiana daje oczywiste korzyści 
i poprawia lub usprawnia codzienne życie. Zjawisko to co prawda 
najbardziej dokucza w podeszłym wieku, ale nie są od niego wolni 
nawet całkiem młodzi. Poradniki psychologiczne pełne są (niezbyt 
skutecznych) wskazówek, jak sobie radzić z utrwalonymi nawykami. 
Już Montaigne poświęcił tej sprawie długi esej O ZWYCZAJU I O TYM, 
ABY NIEŁATWO ODMIENIAĆ ISTNIEJĄCE PRAWO.

Ta właśnie ludzka cecha ma ogromny wpływ na historię. Dra-
stycznie upraszczając, ludzkie dzieje można wszak określić jako stały 
spór i walkę pomiędzy siłami „reformy”, które dążą do zmian w celu 
dostosowania państwa I społeczeństwa do zmieniającego się świata, 
a siłami „tradycji”, dążącymi do zachowania status quo*.

Okresy, gdy reformatorzy mieli przewagę, były nadzwyczaj 
rzadkie. I nigdy nie trwały długo. Większość ludzi nie lubi gwałtow-
nych zmian i godzi się na nie albo pod przymusem, albo jeżeli sytu-
acja staje się już nie do wytrzymania. 

Przy tym zwykle decydujące są warunki materialne. Znane jest 
hasło wyborcze Billa Clintona, przybite nad jego biurkiem: „Economy, 
stupid”. Bardzo trudno jest bowiem przekonać ludzi do obrony wznio-
słych, abstrakcyjnych haseł. Nawet rewolucja francuska, ze swoim 
„Liberté, égalité, fraternité”, tak naprawdę wybuchła ze względu na 
nędzę i głód nękające regularnie ten bogaty kraj. Śmiem wątpić, 
czy PRL upadłby, gdyby w sklepach było coś więcej niż tylko ocet i 
musztarda.

Krótko mówiąc, przeciętny człowiek myśli raczej w kategoriach 
kłopotów codziennego życia, bezpieczeństwa i zapewnienia przy-
szłości dzieciom, a niekoniecznie o wolności, demokracji czy prawie 
do demonstrowania swoich przekonań.

Stąd właśnie pokusa, aby historię przyspieszyć. Czasem czyni 
to władza, narzucając poddanym nowe porządki. Czasem zorgani-
zowana grupa przeprowadza rewolucję, nie czekając, aż większość 
zaakceptuje i wymusi konieczność zmian. Czasem zmiany są narzu-
cone przez siły zewnętrzne.

O ile długofalowe skutki takich wstrząsów mogą być istotne, to 
na krótką metę okazują się zazwyczaj raczej kruche i prawie zawsze 
prowokują reakcję, która próbuje przywrócić poprzednie układy.

Przykłady można mnożyć. W naszej historii klasyczną ilustracją 
jest przyjęcie chrztu przez Mieszka I i dość brutalne narzucenie 
nowej religii społeczeństwu przez jego syna. W następnym poko-
leniu wywołało to bunt Masława, który władzy udało się opanować 
tylko dzięki pomocy z zewnątrz. Innym przykładem jest Konstytucja  

3 maja, uchwalona wbrew większości sejmowej. Rezultatem był 
upadek państwa, co zresztą odbyło się przy generalnej obojętności,  
a nawet aprobacie części szlachty, która w tamtym czasie bardziej 
bała się nowinek z rewolucyjnej Francji i perspektywy zniesienia 
pańszczyzny niż utraty niepodległości. Otrzeźwienie przyszło później.

Nietrudno o analogiczne przykłady w najnowszej historii po-
wszechnej. 

Szach Reza Pahlavi próbował w przyspieszonym tempie przepro-
wadzić swój kraj ze średniowiecza w nowoczesność. Wiemy, jak się 
skończyło.

Kraje naszego regionu przeszły gwałtowną zmianę od systemu 
nakazowo-rozdzielczego i dyktatury do drapieżnego kapitalizmu i de-
mokracji. Wszędzie widać reakcję: ludzie zaczęli tęsknić do „starych 
dobrych czasów”, a właściwie do starych przyzwyczajeń, gdzie naj-
ważniejsze były znajomości, a politycznych wyborów nie trzeba było 
podejmować. W rezultacie do władzy dochodzą populiści, obiecujący 
mocną władzę, porządek, bezpieczeństwo i sprawiedliwość opartą 
na pseudorówności. Wszystko kosztem ograniczenia praw. Zatem 
powrót „do korzeni”, czyli do namiastki realnego socjalizmu.

Podjęta przez Baracka Obamę próba zreformowania spo-
łeczeństwa amerykańskiego − w kierunku wyrównania szans dla 
niższych warstw społeczeństwa, doprowadziła do reakcji w postaci 
prezydentury Donalda Trumpa.

Te gwałtowne reakcje są jednak również najczęściej nietrwałe. 
Dlatego, mimo wszystko, rewolucyjne zmiany zostawiają zazwyczaj 
stabilny ślad. Po okresie ostrych wahań w układzie sił następuje 
uspokojenie i w końcu sytuacja ustala się na poziomie jakiegoś kom-
promisu między dwoma czynnikami napędzającymi historię, nie wra-
cając już do stanu pierwotnego. Nietrudno to prześledzić, rozpatrując 
dopiero co wymienione przykłady.

Bunt Masława został stłumiony, a z biegiem lat Polska stała się 
nawet „przedmurzem chrześcijaństwa”. Pomimo tragedii rozbiorów, 
po 123 latach zmagań udało się Rzeczpospolitą odbudować, oczy-
wiście ogromnym kosztem i w zupełnie innym kształcie niż przed 
upadkiem. Społeczeństwo irańskie buntuje się przeciw władzy ajatol-
lahów, a w każdym razie z pewnością nie wróciło już do poziomu za-
cofania sprzed rządów szacha. Prezydentura Trumpa dobiega końca, 
jego reelekcja jest wątpliwa, a Obama-care wydaje się trwać. Populiści 
w naszym regionie napotykają na rosnący opór, a ostatnie wybory  
w Polsce pokazały, że – przynajmniej w naszym kraju – siły „tradycji” 
i „reformy” stały się bardzo wyrównane, a przyszłość niejasna.

Konkluzja? Stara jak świat: WSZYSTKO MOŻNA, CO NIE MOŻNA, 
BYLE Z WOLNA I Z OSTROŻNA.

ANDRZEJ BIAŁAS

Historię bardzo trudno przyspieszyć…

*	 Julian Tuwim: KONSERWATYSTA – działacz państwowy zakochany w istniejących nieporządkach; przeciwieństwo LIBERAŁA, który te 
nieporządki zamienić chce na inne.
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