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My, Rektorzy Akademickich Szkół Polskich apelujemy do władz państwowych o niezwłoczne znalezienie pokojowych dróg wyjścia  
z sytuacji, w jakiej znalazło się polskie społeczeństwo po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego. 

Za oburzające uznajemy obciążanie rektorów odpowiedzialnością za spowodowanie wśród studentów zwiększenia ryzyka zarażenia 
wirusem SARS-CoV-2. Przyczyną obywatelskiego protestu licznych członkiń i członków wspólnot akademickich nie są decyzje władz uczelni 
o ustanowieniu godzin wolnych od zajęć uniwersyteckich, lecz wzburzenie i obawy wywołane rozstrzygnięciem Trybunału Konstytucyjnego 
oraz wypowiedziami przedstawicieli rządu uderzającymi w prawa kobiet. 

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich z ogromnym zdziwieniem i głębokim niepokojem przyjęła wypowiedź 
Ministra Edukacji i Nauki, dra hab. Przemysława Czarnka, naruszającą autonomię uczelni, zapowiadającą, że decyzje o rozdziale środków 
na inwestycje i projekty naukowe będą uzależnione od tego, jakie stanowisko zajęły uczelnie wobec protestów. 

Środki publiczne, z których finansowane są badania naukowe i edukacja młodzieży winny być przyznawane przez ministerstwo i jego 
agendy wyłącznie w oparciu o kryteria merytoryczne. Używanie finansów publicznych do wymierzania „kar” uczelniom, które podjęły decyzje 
zgodnie z prawem i swoją autonomią, uznajemy za gorszący przejaw zapomnienia, że pieniądze polskiego podatnika powinny służyć wszystkim 
uprawnionym podmiotom, a nie tylko tym, które znajdują uznanie w oczach władzy. 

Mając w pamięci miniony szczęśliwie czas, kiedy władze komunistyczne poddawały polskie uniwersytety presji ideologicznej, uważamy,  
że byłoby wielkim błędem ponownie próbować wykorzystać nadzór nad uczelniami dla politycznego nacisku na rektorów i wspólnoty akademickie. 

Biorąc pod uwagę powagę sytuacji Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich wyraża gotowość do podjęcia rozmów 
z Ministrem Edukacji i Nauki w najbliższym możliwym terminie. 

Przewodniczący KRASP 
Prof. dr hab. inż. Arkadiusz Mężyk

Stanowisko Prezydium KRASP 
z dnia 30 października 2020 r. 

w sprawie aktualnej sytuacji społecznej 

Wypowiedź Profesora Andrzeja Jajszczyka na temat habilitacji 
(„PAUza Akademicka” nr 528) zdumiewa zarówno siłą przekonania, 
jak i słabością argumentacji. Przedstawione argumenty wskazują 
raczej na niedostatek rzeczowych przesłanek, aby procedurę habili-
tacji likwidować lub sprowadzić do lokalnych obrzędów.

Subiektywne oceny i ogólnikowe argumenty występują licznie 
w całym artykule Profesora A. Jajszczyka. Oto kilka przykładów.

Argument o spowalnianiu trudno uznać za istotny, bo przecież 
realizowanie poważnych badań i redagowanie wyników w postaci 
dostępnej dla innych to właśnie jeden z głównych elementów pracy 
badawczej. Oczywiście, podejmowanie ważnego tematu, a takim po-
winny być badania zmierzające do habilitacji, opóźnia zajmowanie się 
innymi zagadnieniami. Taki temat w większości dziedzin wymaga po-
ważnego opracowania, a nie parostronicowego komunikatu, aby za-
wierał opis zagadnienia i rozwiązanie w formie dostępnej dla innych.

Ocenianie angażowania sił i środków w przygotowanie habilitacji 
zależy, jak w przypadku każdej inicjatywy badawczej, od wartości 
powstałego dzieła. Jak można takie angażowanie określać jednym 
słowem: niepotrzebne!

Stwierdzenie, że już dawno stopień doktora habilitowanego ma 
niewielki związek z jakością badań… wyraża pogląd Autora i jest 
zupełnie nieuzasadnionym uogólnieniem. Niestety, jest wiele badań 

podejmowanych i prowadzonych na różnych poziomach, które można 
uznać za zbędne, a nawet błędne, ale nie dotyczy to wyłącznie badań,  
w trakcie których uzyskano habilitację. Jeżeli temat badań jest banalny, 
a realizacja licha, to jest to marnowanie czasu i środków, niezależnie 
od tego, czy ma zmierzać do habilitacji.

Inna propozycja Autora, aby zamiast habilitacji wprowadzić rze-
telny konkurs na stanowisko, razi naiwnością. Na czym będziemy 
opierali rzetelność takich konkursów w odróżnieniu od formalnie prze-
prowadzonych procedur habilitacyjnych? Czy Autor wierzy w rzetel-
ność w sprawach awansowych jako powszechną cechę różnych rad 
wydziałów i rad naukowych?

Jeżeli centralna kontrola procesu habilitacyjnego nie działa, to 
zdaniem Autora należy taką kontrolę zlikwidować i pozostawić ocenę 
wyników naukowych badań swobodnej grze wpływów i znajomości 
aktywnych osób! Czy wówczas będzie lepiej?

Przekonanie o powszechnym wygrywaniu uczciwych konkursów 
po zlikwidowaniu sformalizowanej procedury habilitacji trudno po-
dzielić, bo przecież nasze środowiska naukowe nie są złożone wy-
łącznie z idealnie działających osób. 

Określenie procedur habilitacyjnych jako zawracanie tym głowę 
sobie i innym… brzmi zdumiewająco. Dlaczego publikację przepro-
wadzonych badań i dyskusję uzyskanych wyników w kompetentnym 

Głos w dyskusji do artykułu Prof. A. Jajszczyka
Habilitacja może zostać…
ANDRZEJ M. BRANDT 

►
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Szczeble naukowej kariery

WYDAWNICTWO PAU POLECA  publikacje online – link

Co jakiś czas powracają rozważania na temat habilitacji. Jest to 
oczywiście związane z ogólnymi kryteriami awansów naukowych. Są 
one sformułowane w Ustawie, która precyzuje wymogi nadania stopni 
naukowych. Stopień doktora wymaga opublikowania przynajmniej 
jednego artykułu naukowego „w czasopiśmie naukowym lub w recen-
zowanych materiałach z konferencji międzynarodowej, które w roku 
opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte w wykazie 
sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 
267 ust. 2 pkt 2 lit. B”. Ten paragraf odsyła nas do art. 265 ust. 9 pkt 2,  
w którym czytamy, że ma to być w „czasopiśmie naukowym publikują-
cym recenzowane artykuły […] ujętym w międzynarodowych bazach 
czasopism naukowych o największym zasięgu”. Art. 219 definiuje 
podobne warunki przyznania stopnia doktora habilitowanego. 

Od skakania z paragrafu do paragrafu aż kręci się w głowie. 
Nowe czasopisma trafiają na listy po paru latach, jak im się naliczą 
odpowiednie współczynniki. Artykuł w Nature Machine Learning nie 
będzie się nam liczyć, bo nie było go w danym roku w odpowiedniej 
bazie. Zrezygnowałem z darmowej publikacji w IEEE Access, bo to 
nowe czasopismo, a doktoranci potrzebują punktów. W 2004 roku za 
artykuł w Proceedings of IEEE, najważniejszym czasopiśmie IEEE, 
dostałem 0 punktów, bo czasopismo pominięto na ministerialnej liście. 
Będziemy wkrótce kombinować, jak tu zebrać jak najwięcej punktów 
do ewaluacji, zacznie się dzielenie slotów publikacyjnych do czwartego 
miejsca po przecinku. Nie warto publikować w czasopismach zajmu-
jących się nowymi specjalnościami, nawet jeśli są wydawane przez 
najbardziej renomowane wydawnictwa. 

Nasze uczelnie biorą udział w maratonie z kajdankami na no-
gach. W słynnym rankingu szanghajskim, na który powołują się nasze 
władze, w 2017 roku mieliśmy w informatyce 4 uczelnie na liście 500 
najlepszych instytucji, w tym roku nie ma żadnej. Jako Uczelnia Ba-
dawcza dostaliśmy listy czasopism, w których powinniśmy publikować. 
Niestety to nie te, które sami uznajemy za najważniejsze w naszych 
specjalnościach. To samo dotyczy wyborów członków różnych aka-
demii czy przyznawania prestiżowych nagród i grantów przez eks-
pertów, którzy doceniają osiągnięcia w swojej dyscyplinie, ale nie 
w najszybciej rozwijających się nowych specjalnościach (emerging 
fields). Budowanie czegoś od podstaw jest znacznie trudniejsze niż 
rozwijanie tradycyjnych dyscyplin. Wymuszanie przypisywania się do 
dyscyplin mieszających całkiem odmienne specjalności to karykatura 
swobód naukowych, koniecznych do rozwijania nowych idei.

Przykłady dobrej polityki naukowej możemy znaleźć w USA. Biuro 
polityki naukowej NIH Office of Science Policy (https://osp.od.nih.gov/) 
publikuje coroczne raporty na temat obiecujących nowych kierunków 
w nauce. Warto do nich zajrzeć, chociaż sami się tym nie zajmiemy, bo 
przecież „nie ma takiej dyscypliny lub specjalności” w bazach wymienio-
nych w art. 265. Amerykańskie podejście opiera się na reputacji uczelni, 

która przyznaje danej osobie doktorat lub zatrudnia na stanowisku 
profesora. Ma to swoje wady, bo nawet mało znane uczelnie o nikłej 
reputacji mają czasem doskonałe grupy badawcze. Reputacja uczelni 
bierze się z reputacji ludzi na nich pracujących. Reputacja Harvardu 
jest wysoka, bo jej pracownicy zdobyli 161 Nagród Nobla, Cambridge 
University − 121, UC Berkeley − 110, a University of Chicago − 100. 

Pełniąc funkcję prorektora ds. badań naukowych i informaty-
zacji, oceniałem profesorskie wnioski awansowe. Żeby mieć pewne 
pojęcie o naukowej reputacji kandydatów, prosiłem ekspertów od 
bibliometrii o rozkład cytowań i innych indeksów w danej grupie,  
tj. profesorów nadzwyczajnych lub zwyczajnych na danym Wydziale. 
Wyniki takich porównań były podstawą do dyskusji tych wniosków  
w Senacie. Rankingi mogą spełniać czasem pożyteczną rolę. Awans 
na profesora w Niemczech czy USA wymaga kilkunastu recenzji, które 
pozwalają ustalić pozycję kandydata w danej dziedzinie. Uznanie 
kogoś za kandydata nadającego się na recenzenta wymagało na 
Nanyang Technological University (NTU) w Singapurze, gdzie pra-
cowałem przez wiele lat, oceny jego poziomu naukowego. Nie bez 
powodu NTU jest w różnych rankingach obok ETH. 

Niestety, nasze procedury awansowe to krótka drabinka: magi-
ster, doktor, doktor habilitowany i wreszcie profesor. Na tym samym 
szczeblu umieszczamy ludzi cieszących się wysokim uznaniem i ledwo 
przepchanych przez wymagane procedury. Niektórzy ostatnią publikację 
napisali w dość odległej przeszłości, nikt tego nie czytał, są od lat 
zaangażowani w działalność daleką od nauki, ale nadal są ważnymi 
profesorami, bo „mają habilitację” i liczą się tylko formalne wymogi. 
Kandydaci do Nagrody Nobla niekoniecznie są kandydatami do Aka-
demii. Najlepsi ludzie w danej dyscyplinie nie są wybierani do szacow-
nych towarzystw naukowych, a zwykle nominowani przez kolegów. Nie 
sposób jest ocenić, ile wart jest stopień naukowy z danej jednostki. 

Zamiast habilitacji można ustalić jakiś poziom referencyjny  
w obrębie określonych specjalności. Oczywiście sama bibliometria 
wszystkiego nie załatwi, ale jeśli są duże różnice w ocenach biblio-
metrycznych potrzeba silnego uzasadnienia, czemu taki słaby kandydat 
nadaje się na profesora. Takich ocen nie powinno się zostawiać osobom 
nisko ocenianym w rankingach, które powinniśmy tworzyć na bieżąco. 
Okaże się wówczas, że część profesorów daleka jest od przeciętnej  
w swojej specjalności, a niektóre uczelnie zatrudniają profesorów uczel-
nianych odbiegających daleko od poziomu najlepszych uczelni. Rankingi 
w informatyce publikuje guide2research.com. Ocena 4 najlepszych 
publikacji każdego z przedstawicieli danej dyscypliny naukowej na  
uczelniach i w instytutach badawczych byłaby krokiem w dobrym kie-
runku, gdyby nie kilka błędów: bardzo różne specjalności, niedające 
się porównać wtłoczone w szerokie dyscypliny naukowe, niepotrzebne 
wymuszanie deklaracji, w jakiej dyscyplinie zamierzamy coś w przy-
szłości opublikować, i koszmarny system slotów publikacyjnych.

WŁODZISŁAW DUCH
UMK Toruń

► gronie tak nazywać? Może niektóre dyskusje habilitacyjne, a także 
inne dyskusje w gronie uczonych, zasługują na negatywną ocenę, ale 
takie uogólnianie nie brzmi poważnie jako pogląd uczonego. Może  
w ogóle prace badawcze w większej skali są zawracaniem głowy, więc 
lepiej zająć się produkcją, polityką, propagandą i innymi szlachetnymi 
zawodami, a nowe rozwiązania, twórcze analizy, odkrywanie praw 
nieznanych i i zagadnień niewyjaśnionych po prostu kupić….

Uwagi o nieuzasadnionych przywilejach na niektórych uczel-
niach są zapewne słuszne, ale przekonanie, że zlikwidowanie ha-
bilitacji pomoże w usunięciu tych przywilejów, nie jest uzasadnione. 

Takie przykłady skrajnie subiektywnej argumentacji występują 
licznie w całym artykule Profesora A. Jajszczyka.

W zakończeniu artykułu znajduje się propozycja likwidacji także  
tytułu profesorskiego. Czy rzeczywiście trzeba naśladować we wszyst-

kim system działający w USA? Przecież jest to kraj znacznie róż-
niący się od Polski, także w dziedzinie nauki, żeby wymienić tylko 
źródła i skalę finansowania oraz liczbę i różnorodność uniwersytetów; 
różnic jest wiele i na rozmaitych poziomach.

Tytuł profesora jest uzasadniony tradycją w Polsce i nie widzę po-
trzeby likwidacji. Ten etap kariery w nauce powinien być jednak uwolniony 
od jakichkolwiek wpływów ocen politycznych, i tu zgadzam się z Autorem.  

Niewątpliwie warto istniejący w Polsce system rozwoju nauki  
i szkolnictwa wyższego poprawiać, jednak nie należy tego czynić ani 
zbyt często, ani wzorując się bezkrytycznie na innych krajach, bo to 
bynajmniej nie zbliża nas do nich. Rozmaite zmiany, wprowadzane 
w ostatnich latach bez zasadniczego wzrostu nakładów na naukę, 
okazały się  niezbyt trafne i uzasadnione, a prowadzą do chaosu, 
który już obserwujemy na wielu uczelniach krajowych. 

ANDRZEJ M. BRANDT 
Instytut Podstawowych Problemów Techniki PAN
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