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p gronie tak nazywaé? Moze niektére dyskusje habilitacyjne, a takze

inne dyskusje w gronie uczonych, zastugujg na negatywng ocene, ale
takie uogdlnianie nie brzmi powaznie jako poglad uczonego. Moze
w ogdle prace badawcze w wigkszej skali sg zawracaniem gtowy, wiec
lepiej zaja¢ sie produkcja, polityka, propagandg i innymi szlachetnymi
zawodami, a nowe rozwigzania, twoércze analizy, odkrywanie praw
nieznanych i i zagadnien niewyjasnionych po prostu kupié....

Uwagi o nieuzasadnionych przywilejach na niektorych uczel-
niach sg zapewne stuszne, ale przekonanie, ze zlikwidowanie ha-
bilitacji pomoze w usunigciu tych przywilejéw, nie jest uzasadnione.

Takie przyktady skrajnie subiektywnej argumentacji wystepuja
licznie w catym artykule Profesora A. Jajszczyka.

W zakonczeniu artykutu znajduje sie propozycja likwidacji takze
tytutu profesorskiego. Czy rzeczywiscie trzeba nasladowac¢ we wszyst-
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kim system dziatajacy w USA? Przeciez jest to kraj znacznie roz-
nigcy sie od Polski, takze w dziedzinie nauki, zeby wymieni¢ tylko
zrodta i skale finansowania oraz liczbe i réznorodnos$¢ uniwersytetow;
réznic jest wiele i na rozmaitych poziomach.

Tytut profesora jest uzasadniony tradycja w Polsce i nie widze po-
trzeby likwidaciji. Ten etap kariery w nauce powinien by¢ jednak uwolniony
od jakichkolwiek wptywoéw ocen politycznych, i tu zgadzam sie z Autorem.

Niewatpliwie warto istniejgcy w Polsce system rozwoju nauki
i szkolnictwa wyzszego poprawiac, jednak nie nalezy tego czyni¢ ani
zbyt czesto, ani wzorujac sie bezkrytycznie na innych krajach, bo to
bynajmniej nie zbliza nas do nich. Rozmaite zmiany, wprowadzane
w ostatnich latach bez zasadniczego wzrostu naktadéw na nauke,
okazaty sie niezbyt trafne i uzasadnione, a prowadzg do chaosu,
ktéry juz obserwujemy na wielu uczelniach krajowych.

ANDRZEJ M. BRANDT
Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki PAN

Szczeble naukowej kariery

Co jakis$ czas powracajg rozwazania na temat habilitacji. Jest to
oczywiscie zwigzane z ogolnymi kryteriami awanséw naukowych. Sg
one sformutowane w Ustawie, ktéra precyzuje wymogi nadania stopni
naukowych. Stopien doktora wymaga opublikowania przynajmniej
jednego artykutu naukowego ,w czasopismie naukowym lub w recen-
zowanych materiatach z konferencji migedzynarodowej, ktoére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. B”. Ten paragraf odsyta nas do art. 265 ust. 9 pkt 2,
w ktorym czytamy, ze ma to by¢ w ,,czasopismie naukowym publikujg-
cym recenzowane artykuty [...] ujetym w miedzynarodowych bazach
czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu”. Art. 219 definiuje
podobne warunki przyznania stopnia doktora habilitowanego.

Od skakania z paragrafu do paragrafu az kreci sie¢ w gtowie.
Nowe czasopisma trafiajg na listy po paru latach, jak im sie nalicza
odpowiednie wspoétczynniki. Artykut w Nature Machine Learning nie
bedzie si¢ nam liczy¢, bo nie byto go w danym roku w odpowiedniej
bazie. Zrezygnowatem z darmowej publikacji w /EEE Access, bo to
nowe czasopismo, a doktoranci potrzebujg punktéw. W 2004 roku za
artykut w Proceedings of IEEE, najwazniejszym czasopi$smie IEEE,
dostatem 0 punktéw, bo czasopismo pominieto na ministerialnej liscie.
Bedziemy wkrétce kombinowac, jak tu zebra¢ jak najwiecej punktéw
do ewaluacji, zacznie sie dzielenie slotéw publikacyjnych do czwartego
miejsca po przecinku. Nie warto publikowa¢ w czasopismach zajmu-
jacych sie nowymi specjalnosciami, nawet jesli sg wydawane przez
najbardziej renomowane wydawnictwa.

Nasze uczelnie biorg udziat w maratonie z kajdankami na no-
gach. W stynnym rankingu szanghajskim, na ktéry powotujg sie nasze
wtadze, w 2017 roku mieliSmy w informatyce 4 uczelnie na liscie 500
najlepszych instytucji, w tym roku nie ma zadnej. Jako Uczelnia Ba-
dawcza dostalismy listy czasopism, w ktérych powinnismy publikowaé.
Niestety to nie te, ktére sami uznajemy za najwazniejsze w naszych
specjalnosciach. To samo dotyczy wyboréw cztonkéw réznych aka-
demii czy przyznawania prestizowych nagréd i grantdow przez eks-
pertow, ktérzy doceniajg osiggniecia w swojej dyscyplinie, ale nie
W najszybciej rozwijajgcych sie nowych specjalnosciach (emerging
fields). Budowanie czegos od podstaw jest znacznie trudniejsze niz
rozwijanie tradycyjnych dyscyplin. Wymuszanie przypisywania si¢ do
dyscyplin mieszajgcych catkiem odmienne specjalnosci to karykatura
swobdd naukowych, koniecznych do rozwijania nowych idei.

Przyktady dobrej polityki naukowej mozemy znalez¢ w USA. Biuro
polityki naukowej NIH Office of Science Policy (https://osp.od.nih.gov/)
publikuje coroczne raporty na temat obiecujgcych nowych kierunkow
w nauce. Warto do nich zajrze¢, chociaz sami sie tym nie zajmiemy, bo
przeciez ,nie ma takiej dyscypliny lub specjalnosci” w bazach wymienio-
nych w art. 265. Amerykanskie podej$cie opiera sie na reputacji uczelni,
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ktéra przyznaje danej osobie doktorat lub zatrudnia na stanowisku
profesora. Ma to swoje wady, bo nawet mato znane uczelnie o niktej
reputacji majg czasem doskonate grupy badawcze. Reputacja uczelni
bierze sie z reputacji ludzi na nich pracujgcych. Reputacja Harvardu
jest wysoka, bo jej pracownicy zdobyli 161 Nagréd Nobla, Cambridge
University — 121, UC Berkeley - 110, a University of Chicago — 100.

Petnigc funkcje prorektora ds. badan naukowych i informaty-
zacji, oceniatem profesorskie wnioski awansowe. Zeby mie¢ pewne
pojecie o naukowej reputacji kandydatow, prositem ekspertow od
bibliometrii o rozktad cytowan i innych indekséw w danej grupie,
tj. profesoréw nadzwyczajnych lub zwyczajnych na danym Wydziale.
Wyniki takich poréwnan byty podstawg do dyskusji tych wnioskow
w Senacie. Rankingi moga spetnia¢ czasem pozyteczng role. Awans
na profesora w Niemczech czy USA wymaga kilkunastu recenzji, ktére
pozwalajg ustali¢ pozycje kandydata w danej dziedzinie. Uznanie
kogo$ za kandydata nadajgcego sie na recenzenta wymagato na
Nanyang Technological University (NTU) w Singapurze, gdzie pra-
cowatem przez wiele lat, oceny jego poziomu naukowego. Nie bez
powodu NTU jest w roznych rankingach obok ETH.

Niestety, nasze procedury awansowe to krotka drabinka: magi-
ster, doktor, doktor habilitowany i wreszcie profesor. Na tym samym
szczeblu umieszczamy ludzi cieszacych sie wysokim uznaniem i ledwo
przepchanych przez wymagane procedury. Niektorzy ostatnig publikacje
napisali w dos¢ odlegtej przesztosci, nikt tego nie czytat, sg od lat
zaangazowani w dziatalnos¢ dalekg od nauki, ale nadal sg waznymi
profesorami, bo ,majg habilitacje” i liczg sie tylko formalne wymogi.
Kandydaci do Nagrody Nobla niekoniecznie sa kandydatami do Aka-
demii. Najlepsi ludzie w danej dyscyplinie nie sg wybierani do szacow-
nych towarzystw naukowych, a zwykle nominowani przez kolegéw. Nie
sposob jest ocenic, ile wart jest stopien naukowy z danej jednostki.

Zamiast habilitacji mozna ustali¢ jakis poziom referencyjny
w obrebie okreslonych specjalnosci. Oczywiscie sama bibliometria
wszystkiego nie zatatwi, ale jesli sg duze réznice w ocenach biblio-
metrycznych potrzeba silnego uzasadnienia, czemu taki staby kandydat
nadaje sie na profesora. Takich ocen nie powinno sie zostawia¢ osobom
nisko ocenianym w rankingach, ktére powinnismy tworzy¢ na biezgco.
Okaze sie wéwczas, ze czesé profesoréw daleka jest od przecietnej
w swojej specjalnosci, a niektore uczelnie zatrudniajg profesoréw uczel-
nianych odbiegajgcych daleko od poziomu najlepszych uczelni. Rankingi
w informatyce publikuje guide2research.com. Ocena 4 najlepszych
publikacji kazdego z przedstawicieli danej dyscypliny naukowej na
uczelniach i w instytutach badawczych bytaby krokiem w dobrym kie-
runku, gdyby nie kilka btedéw: bardzo rézne specjalnosci, niedajgce
sie poréwnaé wttoczone w szerokie dyscypliny naukowe, niepotrzebne
wymuszanie deklaracji, w jakiej dyscyplinie zamierzamy co$ w przy-
sztosci opublikowac, i koszmarny system slotéw publikacyjnych.
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