Znéw spor o aborcje

Wydarzenia, ktore nastgpity w Polsce po dniu 22 paz-
dziernika br. w zwigzku ze stwierdzeniem przez ,Trybunat
Konstytucyjny” pod przewodnictwem sedzi TK Julii Przyteb-
skiej sprzecznosci z Konstytucjg RP przestanki okreslonej
w art. 4a par. 1 pkt. 2 tzw. ustawy antyaborcyjnej z 1993 r,,
dozwalajgcej w wypadku duzego prawdopodobienstwa ciez-
kiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu na dokonanie aborcji,
staty sie powodem trwajgcych juz ponad dwa tygodnie za-
mieszek i powaznego konfliktu spotecznego i politycznego.
Rozmiary tego konfliktu zostaty znacznie zwigkszone przez
kontekst narastajgcej pandemii, a takze wypowiedzi czoto-
wych politykéw strony rzgdzacej i przedstawicieli Kosciota
katolickiego. Chce w tym miejscu wyjasni¢ podtoza wyra-
zanych ocen zapadtego orzeczenia, zarazem réznic w oce-
nach dopuszczalno$ci przerywania cigzy.

Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o dwie ptaszczyzny
tych ocen: moralng i prawng. Na obszarze ocen moralnych,
szczegolnie opartych na spotecznej nauce Kosciota kato-
lickiego, kazde pozbawienie zycia istoty rozwijajgcej sig
w ciele kobiety od poczecia do urodzenia jest zabiciem
cztowieka i jest uznawane za zto. Z punktu widzenia ocen
prawnych sprawa jest skomplikowana. Przede wszystkim
nie jest, z punktu widzenia duzej grupy spoteczenstwa, w tym
takze wielu prawnikéw, jednoznacznie ustalony moment,
od ktérego powstaty zarodek traktowany jest jako cztowiek,
a wiec jako podmiot podlegajgcy ochronie prawnej, jako
dobro prawne. W interpretacji art. 38 Konstytucji zachodzg
w tej kwestii zasadnicze réznice. Ustawodawca, przy roz-
strzyganiu tego problemu, powinien bra¢ pod uwage
stanowisko réznych grup spotecznych. Na gruncie prawa
polskiego wydaje sig, ze rozwijajgca sig¢ w tonie matki istota
traktowana jest jako dobro prawne, ze jest rozwijajgcym sie
cztowiekiem. Gdyby nawet poming¢ tre$¢ orzeczenia TK
z 1997 r., to nie da sie przej$¢ do porzadku dziennego nad
stanowiskiem zajetym przez ustawodawce w art. 2 ustawy
0 Rzeczniku Praw Dziecka ze stycznia 2000 r., w ktérym jest
jednoznacznie stwierdzone, ze za dziecko nalezy traktowaé
istote ludzkag od poczecia do ukonczenia 18 lat. Ten przepis
nie byt zaskarzony do TK jako niezgodny z Konstytucja.
Takze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat w 2011 r.
zarodek ludzki za istote obdarzong godnoscig cztowieka.
Orzeczenie ETS ma moc obowigzujgcag na terenie Polski
jako cztonka Unii Europejskiej. W tym stanie rzeczy istota
rozwijajgca sie w ciele matki od poczecia do rozpoczecia
porodu musi byé przez prawo traktowana jako dobro pod-
legajgce ochronie. W orzeczeniu TK z 1997 r, stwierdzono,
ze ochrona prawna cztowieka od poczecia do $mierci,

jako dobra prawnego, nie musi by¢ na kazdym etapie roz-
woju w takim samym stopniu intensywna. Intensywnos$c¢
ochrony, a nawet w okreslonych wypadkach rezygnacja
z ochrony, sg uzaleznione od oceny konfliktu miedzy do-
brem, jakim jest zycie ludzkie, i innymi kolidujgcymi z nim
dobrami — w sensie rozstrzygniecia tego konfliktu w oparciu
o wynik wywazenia kolidujgcych dobr. W orzeczeniu TK
z 28 maja 1997 r., wydanego pod rzgdami obowigzujacej
wtedy Konstytucji, przyjeto, ze obowigzujgca przestanka
zezwalajgca na przeprowadzenie aborcji ze wzgleddw spo-
tecznych jest niezgodna z Konstytucja, gdyz w kazdym wy-
padku wzglad na okolicznosci natury spotecznej ma nizszg
warto$¢ niz warto$¢ rozwijajgcego sie zycia cztowieka, i to
bez wzgledu na zaawansowanie tego procesu. W stano-
wisku podjetym 22 pazdziernika tego roku przez osoby
badajgce legalnos¢ przestanki okreslonej w art. 4a par. 1
pkt. 2 tzw. ustawy antyaborcyjnej, zezwalajgcej na aborcje
przy zachodzeniu okreslonych w tym przepisie okolicznosci,
uznano te przestanke za niezgodng z obowigzujgca dzisiaj
Konstytucjg. W ujawnionych materiatach uzasadniajgcych
przyjete stanowisko nie znalaztem oparcia tego rozstrzy-
gniecia na badaniu wagi wartosci zycia dziecka z wartoscig
stanu psychicznego i fizycznego matki dziecka, a takze
stanu psychicznego jego ojca. Ujeta w badanym przepisie
przestanka obejmuje rézne stany wadliwosci rozwoju ptodu,
takze takie, w ktérych zakaz aborcji zmuszac¢ bedzie, szcze-
golnie kobiete, do heroizmu. Prawo nie moze, zgodnie z art.
30 Konstytucji, wymagaé od cztowieka heroizmu. Stad uwa-
zam, ze stanowisko 0so6b je zajmujgcych jest merytorycznie,
z punktu widzenia prawa, btedne.

Przedstawione wyzej stanowisko ma jeszcze inne
zasadnicze braki prawne. Jest bowiem bezsporne, ze
w sktadzie osob stwierdzajgcych zakaz aborcji w oparciu
o tzw. przestanke embriopatologiczng zasiadaty osoby nie-
uprawnione do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. Nie
zostaty one bowiem wybrane w sposob okreslony w Kon-
stytucji i w ustawie o TK. Chodzi o tzw. dubleréw, a wiec
osoby wybrane przez Sejm do Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsca juz wczesniej — zgodnie z prawem — obsadzone
przez Sejm poprzedniej kadencji. Takze sedzia TK pani
Julia Przytebska zostata powotania przez Prezydenta RP
w sposob naruszajgcy Konstytucje, gdyz jej kandydatura
nie zostata przedstawiona Prezydentowi przez uchwate
Zgromadzenia Ogolnego TK. Z tego wynika, ze tzw. ,orze-
czenie” zostato wydane przez tzw. ,Trybunat Konstytu-
cyjny” pod kierunkiem tzw. ,Prezes Trybunatu”. Stusznie
wiec nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw i nie
posiada mocy obowigzujgce;j.
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