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Nie rozumiem...

Z zainteresowaniem $ledze dyskusje w PAUzie o habilitacji.
Domyslam sie, ze gtosy za zlikwidowaniem tego stopnia naukowego
wynikajg z troski o jak najwyzszy poziom nauki w

naszym kraju. Ale nie rozumiem, dlaczego utrzymanie habilitac;ji
miatoby przeszkadza¢ w podnoszeniu tego poziomu, a jeszcze trud-
niej mi zrozumie¢, dlaczego jej zlikwidowanie miatoby sie przyczynic¢
do jego podwyzszenia.

Na czym ma polega¢ podnoszenie poziomu naszej nauki? Sg
chyba dwa elementy: podnoszenie poziomu ksztalcenia i badan
w przodujgcych osrodkach naukowych, gdzie punktem odniesienia jest
czesto poziom nauki w Swiecie w danej dyscyplinie, i zmniejszanie
dystansu stabszych osrodkéw do tych najlepszych. Mozna sobie
oczywiscie wyobrazi¢, ze interesuje nas tylko ten pierwszy aspekt.

Spojrzmy na problem utrzymania habilitacji lub jej likwidaciji
z punktu widzenia silnych grup badawczych w Polsce. Merytorycz-
ne kryteria oceny dorobku naukowego sg w nich bardzo wysokie.
Autorytet naukowy zdobywa sie swoimi wynikami badan, a nie sta-
nowiskiem czy stopniem naukowym. Uczestnictwo w szeroko pojete;j
polityce naukowej jest dostepne dla wszystkich, w silnych grupach
naukowych panuje swoisty rodzaj naukowej demokraciji.

Bardziej doswiadczeni naukowcy sami dbajg o dobdr jak naj-
lepszych wspétpracownikéw. Podziat na tzw. pomocniczych i samo-
dzielnych pracownikéw naukowych juz dawno stracit jakiekolwiek
praktyczne znaczenie. Budowanie wtasnych grup badawczych oparte
jest na grantach, ktérych otrzymanie nie jest uwarunkowane zadnymi
stopniami, tytutami, stanowiskami. Stanowiska réznig sie gtéwnie ob-
cigzeniem administracjg i (troche) pensja.

Habilitacja jest naturalng konsekwencjg osiggnie¢ naukowych
i jest tatwo osiggalna. Nie jest celem samym w sobie, wymagaja-
cym specjalnego wysitku ,pod” habilitacje. W takich osrodkach wy-
moég habilitacji w zaden sposéb nie hamuje rozwoju i dziatalnosci
naukowej, opartej na zasadach zdrowej konkurencji, mtodej kadry
naukowej. Trudnosci z habilitowaniem sie w skonczonym czasie sg
najczesciej silng wskazéwka za tym, ze delikwent nie nadaje sie do
pracy naukowej. Wymag habilitacji jako warunku statego zatrudnienia
na stanowisku naukowo-dydaktycznym lub naukowym utatwia obu
stronom podjecie rozsgdnej decyzji i w tym sensie jest pozyteczny.
Nawiasem méwigc, brak oryginalnosci naukowej nie oznacza, ze nie
mozna znalez¢ swojego miejsca w srodowisku naukowym, np. jako
ceniony dydaktyk do pewnego poziomu dydaktyki.

Habilitacja (jej brak) nie jest istotng przeszkodg w umiedzyna-
rodowieniu nauki polskiej. Bgdzmy realistami. To nie brak habilitacji
jest gtéwna przeszkoda w pozyskiwaniu renomowanych uczonych
zagranicznych na stanowiska profesorskie w Polsce. Ale silne grupy
badawcze s atrakcyjne dla zdolnych, mtodych naukowcow z za-
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granicy, poszukujgcych statego zatrudnienia. Otwarte konkursy na
stanowiska adiunkta, rozstrzygane w oparciu o znaczgcy dorobek
naukowy i o listy rekomendacyjne znanych ekspertéw zagranicznych
- sg witasciwg drogag do umigedzynarodowienia naszej nauki. Zacznijmy
umiedzynarodowianie od miodych. Habilitacja, jako prog do statego
zatrudnienia, jest w takich przypadkach formalnoscig ,zatatwiang”
po przyjezdzie. Mamy tego coraz liczniejsze przyktady na naszych
czotowych uczelniach i w instytutach badawczych.

Gdyby jednak uzna¢, ze wtasciwym modelem rozwoju nauki jest
réwniez zmniejszanie dystansu miedzy réznymi instytucjami nauko-
wymi, to argumenty za utrzymaniem habilitacji sg jeszcze silniejsze.
Z catg pewnoscig realizacja tego zadania wymaga wypracowania
jakichs w miare uniwersalnych kryteriéw oceny dorobku naukowego
i pomocy przodujgcych osrodkéw dla tych stabszych. | wiasnie ha-
bilitacja daje szanse na pewng uniwersalnos¢ takich kryteriow i jest
wspomniang formg pomocy. Jak miataby wyglada¢ polityka kadrowa
w mniejszych osrodkach, promocje i nowe zatrudnienia po zlikwi-
dowaniu habilitacji? Wytacznie w oparciu o decyzje lokalnych komisji
konkursowych? Nie rozumiem, jak miatoby to wzmacnia¢ kondycje
polskiej nauki. Chyba ze stawiamy na ilo$¢, a nie na jakosc.

Bytby to, z grubsza rzecz ujmujgc, model amerykanski, w ktérym
naukowych gigantéw dzieli przepas¢ od reszty. W tym modelu rze-
czywiscie nie ma stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora.
Ale naukowi giganci majg wtasne metody, zwykle bardzo bezwzgledne,
oceny i selekcji kadry naukowe;j.

Warto odrézni¢ idee habilitacji jako rzetelnej oceny SAMO-
DZIELNEJ dziatalnosci naukowej i dorobku naukowego od jej reali-
zacji w konkretnych przypadkach.

Samodzielno$¢é w nauce nie oznacza pisania jednoosobowych
prac naukowych. Wrecz odwrotnie, powinna oznacza¢ zdolno$¢ do
inspirowania grupy wspotpracownikéw do podejmowania nowych wy-
zwan badawczych. Doktorat, pisany najczesciej pod dyktando pro-
motora, z pewnoscig nie spetnia tej roli. Habilitacja nie jest sztukg
dla sztuki, lecz oceng samodzielnosci naukowe;j.

Wydaje mi sie, ze wiele gtosow krytycznych skupia sie na nie-
doskonatosci i roznych patologiach procesu habilitacyjnego, spoty-
kanych tym czesciej, im mniejsze jest srodowisko naukowe. Takie
zjawiska jak stronniczo$¢ recenzji, uktady towarzyskie, popieranie
stabszych jako mniejsze zagrozenie dla starej kadry nie sg zapewne
rzadkoscig. Czyzby zlikwidowanie habilitacji pomogto eliminowac takie
patologie z naszej nauki? Mysle, ze bytoby odwrotnie.

W gtosach zwolennikéw zniesienia habilitacji brak mi konstruk-
tywnych propozycji, jak ocenia¢ samodzielng, podkreslam samo-
dzielng, dziatalno$¢ naukows i jak unika¢ patologii w nauce, gdyby
doktorat pozostat jedynym stopniem naukowym.
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Horror habilitacji - czyli co ogranicza polska nauke

Co jakis czas wraca na réznych tamach dyskusja o celowosci
habilitacji (ostatnio w PAUzie nr 528). Co w habilitacji jest ztego?
Naprawde nie wiem. Po pierwsze — przechodzi sie przez nig raz.
Czyli jak ze swinka. Po drugie, oczywiscie zajmuje to troche czasu,
ale dla przecietnych oséb na normalnym etapie rozwoju zachodzi
na poziomie 30-35 roku zycia. Troche jeszcze zostaje, by wnie$¢
wktad w rozwdj ludzkosci. Mozliwe, ze dla niektorych jest to trauma,
ktora sie odzwierciedla na catym ich pozniejszym zyciu (jak sugeruje
artykut profesora A. Jajszczyka), ale dla innych, jak cho¢by dla mnie,
byt to okres moze nie optymalnie spedzonego czasu, ale jako$ nie-
odbiegajgcy znaczgco od innych. A musiatem opublikowa¢ rozprawe,
a nie posklejac kilka (lub kilkanascie) artykutow ze sobg i opatrzyé
wstepem, jak to obecnie w zwyczaju, i prawie mozna, a nawet nalezy.
Mozna byto z habilitacji nawet wyciggna¢ element zdrowej rywalizaciji
— kto wczesniej.

O ile moge zrozumie¢ uczonych kolegéw profesoréw, ktorzy
mogg mie¢ inne zdanie czy wspomnienia, to naprawde mnie zadziwia,
ze koledzy PRZED habilitacjg wypowiadajg kategoryczne zdania od-
nosnie do procedury, ktérej po prostu nie udzwigneli. Krytykowac
szlak na Turbacz (no moze raczej Szczebel w Beskidzie Wyspowym),
nawet nie zasmakowawszy tej przyjemnosci?

Moim zdaniem habilitacja jest kolejnym progiem, pozwalajgcym
w jaki$ sposob eliminowac z nauki ludzi, ktérzy nie potrafig udoku-
mentowac swojego rozwoju naukowego i wktadu w rozwdj uprawianej
dyscypliny. Do tego mogtby stuzy¢ juz doktorat — tyle ze stare prawo
kopernikanskie o zastgpowaniu lepszej monety przez gorszg odegrato
swojg role. Doktorat obecnie ma niestety niskg range i swiadczy
wiecej o sprawnosci promotora niz doktoranta. Dlatego niezbedny
jest kolejny stopien oceniajgcy samodzielno$¢ mtodego badacza.
Czyli habilitacja.
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