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Przedawnienie

O ile sie nie myle, nawet najciezsze przestepstwa ule-
gaja w Polsce przedawnieniu po uptywie 30 lat. Jest kilka
wyjatkéw: zbrodnie przeciwko ludzkosci, czy morderstwa
i tortury stosowane przez funkcjonariuszy panstwa (w ra-
mach czynnosci stuzbowych).

Zapewne prawodawca uznat, ze po 30 latach od popet-
nienia zbrodni mamy juz do czynienia z innym cztowiekiem
i wobec tego kara nie dotyka tego, ktéry popetnit zbrodnie, co
moze by¢ rozumiane jako jawna niesprawiedliwos¢. Wspo-
mniane wyjatki dotyczg spraw, w ktérych ewentualne sledztwo
jest, z natury rzeczy, mozliwe zazwyczaj dopiero po wielu
latach od popetnienia przestepstwa i dlatego chciano unik-
na¢ poczucia catkowitej bezkarnosci u sprawcow.

Jednak formalne przepisy to jedno, a rzeczywisto$é
to zupetnie co innego. Wszak zaniechanie $cigania prze-
stepcy przez wymiar sprawiedliwos$ci w zaden sposéb nie
oznacza, ze jego wystepek zaciera sie w ludzkiej pamieci.
Tymczasem ludzka pamie¢ potrafi stawiaé winowajce pod
pregierzem do konca zycia, a nawet dtuzej.

Oczywiscie zawodowi przestepcy, dla ktérych natural-
nym srodowiskiem sg im podobni, nic sobie nie robig z pote-
pienia przez uczciwg opinie publiczng. Ludzie ,przyzwoici”,
ktérym zdarzyto sie potkng¢ i wejs¢ w konflikt z prawem,
odczuwajg to — rzecz jasna — znacznie boles$niej.

Jeszcze trudniejsza jest sytuacja ludzi, ktorzy popet-
niajg czyn nienaruszajacy prawa, ale naruszajgcy ,kodeks
przyzwoitosci” obowigzujgcy w danym $srodowisku lub gru-
pie spotecznej. Wéwczas zwykle sg spaleni do konca zycia,
nawet gdyby nastepnie zachowywali sie nienagannie. Pa-
mie¢ ludzka, a za nig réwniez opinia publiczna, nie zna insty-
tucji przedawnienia ani rozgrzeszenia. Tak byto na przyktad
w dawnych czasach, gdy istniata kategoria dtugéw honoro-
wych (najczesciej zwigzanych z hazardem), ktérych nieure-
gulowanie grozito prawdziwg infamig. Do tego stopnia, ze
czesto dtuznik wolat popetni¢ samobojstwo, niz narazi¢ sie
na konsekwencje niezwrécenia dtugu.

Dziatanie niezgodne z takim niepisanym ,kodeksem
przyzwoitosci” przytrafia sie¢ szczegdlnie czegsto ludziom
posiadajgcym wtadze, zwtaszcza w systemie autorytarnym.
Nawet jezeli majg dobrg wole i nie chcg swojej wtadzy nad-
uzywac, samo zycie wpycha ich w sytuacje, gdy muszg
podejmowac (czasem tylko firmowac) decyzje szkodliwe lub
krzywdzace, niekiedy wrecz zbrodnicze. O skrajnych przy-
padkach tego typu pisata duzo Hannah Arendt, formutujac
stawng teze o ,banalnosci zta”.

Sam tez pamietam dobrze okres PRL-u, gdy — przynaj-
mniej w moim waskim srodowisku akademickim — panowat
pewnego rodzaju ostracyzm w stosunku do sekretarzy partii
réznych szczebli, ktorzy byli traktowani jak tredowaci. Ich
rzeczywiste zachowanie nie miato wigkszego znaczenia,

wazna byta etykietka. W niektérych kregach ta plama jest
nie do zmazania, nawet dzisiaj, przeszto 30 lat od tamtych
czasow. Nieco tagodniej traktowano szeregowych cztonkéw
partii (powszechnie krazyt dowcip: nie mozna by¢ réwno-
czesnie inteligentnym, uczciwym i partyjnym), ale jednak,
w opinii wielu, jest to do dzisiaj pewna skaza na zyciorysie.

Zauwazmy, ze te oceny sg bezwzgledne, nie uwzgled-
niajg zadnych subtelnosci i nie rozrézniajg motywaciji.
A przeciez motywy bywaty rézne. Niektorzy uwierzyli w atrak-
cyjne slogany i zaangazowali sie szczerze w budowe ,$wie-
tlanej przysztosci”. Inni prébowali — naiwnie — naprawiaé
system. Oczywiscie byli tez tacy, ktérzy z rozmystem wyko-
rzystywali sposobng chwile i nadarzajgce sie mozliwosci,
nie przejmujgc sie konsekwencjami. Potepiani sg jednak
wszyscy jednakowo, bez réznicy. | to nawet przez ludzi,
ktorym — wykorzystujac swojg wtadze — pomogli w ktopo-
tach. Podsumowujac: nie ma cienia litosci dla tych, ktérzy
staneli po niewtasciwej stronie historii.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja nieszczesnikow, ktorzy
znalezli sig¢ w kartotekach Urzedu Bezpieczenstwa jako in-
formatorzy albo tzw. kontakty operacyjne. Oprocz zwyktych
tajdakéw zdarzali sig wsrod nich ludzie stabi, ktorych ubecja
przytapata na mniej lub bardziej powaznym delikcie i na-
stepnie zmuszata szantazem do wspoétpracy. Bywata to
zresztg niejednokrotnie wspotpraca pozorna, ludzie starali sie
z niej wymigiwac, jak potrafili, ale to naturalnie nie byto ta-
twe, a w kazdym razie $lad w teczkach zostawat. Nie mam
powodu, ani tez nie chce ich broni¢, sam woéwczas uwaza-
tem ich za kanalie (stowo ,donosiciel” byto w tych czasach
—inadal pozostato — najgorsza obelgg), ale dzisiaj mysle, ze
warto moze tez rozwazy¢ okolicznosci tagodzace, zwtaszcza
po tylu latach. Ale vox populi niuanséw do wiadomosci nie
przyjmuje i litosci nie zna.

Zadziwiajace, ze ludzie wspdtpracujacy woéwczas z ,wia-
dza ludowg” i angazujacy sie w budowe ,realnego socjali-
zmu” zupetnie nie zwracali uwagi na konsekwencje, jakie
mogg ich spotkac¢ po zmianie. Wszak powinni byli wiedzie¢
lub pamieta¢, z jakg pogardg spotykali sie nie tak dawno
osobnicy oskarzani o kolaboracje z niemieckim okupantem.
Wiekszos$¢ z nich zapewne nie brata w ogdéle pod uwage, ze
wladza — wsparta przez potezne mocarstwo — moze kiedys$
upasc.

Wida¢, ze takie przykre doswiadczenia nie prze-
nosza sie, a w kazdym razie nie przenoszg sie tatwo,
z pokolenia na pokolenie. Zyjemy chwilg biezacg, ignoru-
jemy przyszitosé. Nie chcemy pamietac, ze ,spisane beda
czyny i rozmowy”.

Ale potem trzeba zaptaci¢ rachunek. Wiadomo: oliwa
sprawiedliwa zawsze na wierzch wyptywa. Czy jednak na
pewno zawsze sprawiedliwa? A moze slepa? Okrutna?
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