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Trwajgca od wielu lat dyskusja na temat habilitac;ji
pokazuje, ze rozmawiamy o niej z kilku ré6znych per-
spektyw — podniesienia jakosci polskiej nauki, wypraco-
wania kryteridw oceny jej poziomu, uproszczenia sposobow
awansu zawodowego itd. Moja wypowiedz jest gtosem
osoby, ktéra uznaje humanistyke za gatgz nauki niezwykle
potrzebng spoteczenstwu (zwtaszcza w dobie posthuma-
nizmu i powolnego zaniku spoteczenstwa) i nie chce,
zeby uczelnie zostaty przeksztatcone w korporacje.

Pomyst zniesienia habilitacji ma zapewne kilka réznych
przyczyn. Moze byé on wygodny dla urzednikéw roz-
dzielajgcych pienigdze. Z ich perspektywy miarg warto-
Sci dziatan naukowych sg wtedy punkty, liczba cytowan
itd. Kryteria iloSciowe — mylnie uznawane za jednakowo
przydatne w réznych dziedzinach nauki — sg po prostu
utatwieniem w kontroli i ocenie dziatalnosci badawcze;j.
(To zjawisko bywa nazywane punktozg, czyli chorobg
wynikajgcg z kompleksow i niezrozumienia idei nauki dg-
zgcej do prawdy, a nie do czotowych miejsc w rankingach
popularnosci). Istnienie habilitacji to zbedna komplikacja
w takim uproszczonym systemie oceniania dziatalnosci
uczelni. Innym argumentem bywa fakt, ze w wielu panstwach
habilitacji nie ma, wigc i u nas nie jest ona potrzebna. Do
tych argumentow nie bede sige odnosi¢. Uwazam je za
chybione.

W moim przekonaniu w nauce najbardziej liczg sie
prawda i doniosto$¢ badan, polegajgca na zastosowaniu
ich wynikéw dla dobra spoteczenstwa, w tym spoteczno$ci
akademickiej. | to nie tylko bezposredniej przydatnosci,
bo taka nie zawsze jest mozliwa w wypadku nauk hu-
manistycznych.

Badania, ktére decydujg o postepie w nauce i roz-
woju spoteczenstwa, wzbogacajg wiedze o cztowieku,
wymagaja tego, by kierowali nimi doswiadczeni, kom-
petentni i odpowiedzialni specjalisci. Procedury habili-
tacyjne powinny takich specjalistow wytoni¢. Zgodnie
z dlugg tradycjg akademicka habilitacja to rodzaj spraw-
dzianu mistrzowskiego. Habilitant ma dowies¢, ze jest
dojrzatym (a nie tylko zdolnym i pomystowym) badaczem,
ktory wptynat na rozwdj jakiej$ dziedziny nauki, oraz ze
mozna mu powierzy¢ ksztatcenie mtodych naukowcéw,
ktérzy majg prawo zaufac jego rzetelnej i rozlegtej wiedzy.
Uzyskanie habilitacji daje zatem pewne prawa i nakfada
obowigzek pracy naukowej. Nie powinno si¢ zatem jej
likwidowaé¢, bo jest dobrym sposobem weryfikowania
kompetencji naukowych.

Odrebnym oraz istotnym problemem jest jakos¢
habilitacji oraz jej faktyczna funkcja na uczelniach. Ha-
bilitacja powinna by¢ etapem rozwoju naukowego. Zbyt
czesto staje sie jedynie niezbednym krokiem w awansie
zawodowym. Jako taka nie jest rzeczywiscie potrzebna
nauce, a najwyzej pracownikom uczelni dbajgcym o state
zatrudnienie. Dlatego nie powinna by¢ obowigzkowa. Nie

kazdy pracownik etatowy uczelni musi awansowac w hie-
rarchii naukowej, kierowa¢ badaniami, ksztatci¢ mtodych
badaczy.

Warunki uzyskania habilitacji nie sg jednak wystar-
czajgco sprecyzowane i, by¢ moze dlatego, nie zawsze
spetnia ona swoje zadania. Powszechnie wiadomo, ze sg
stabe prace, za ktoére przyznano tytut mimo negatywnej

opinii komisji habilitacyjnej, i znakomite prace, ktore
otrzymaty negatywne recenzje. Sadze, ze warunki uzy-
skania tytutu wymagajg pewnego dookreslenia.

Przyjmujac perspektywe zadan stojacych przed na-
ukowcem z tytutem doktora habilitowanego, powinnismy
zdecydowac np. o tym, czy habilitant musi mie¢ publi-
kacje z kilku zakresow swojej dyscypliny, czy wystarczy
jeden zakres, czy cykl artykutdéw przedstawionych jako
osiggniecie powinien powsta¢ w ciggu catej dotychcza-
sowej kariery naukowej, czy by¢ efektem badan (prze-
myslen) ostatniego, bardziej dojrzatego okresu pracy
naukowej. Po dziesigciu latach pracy zawsze mozna
uzbierac¢ kilkanascie tekstéw na jeden temat, ale czy to
powinno stanowi¢ podstawe habilitacji? Watpie.

| wreszcie sprawa najwazniejsza — jak mierzy¢
oryginalnos¢ i doniosto$¢ wktadu badacza w rozwdj
dyscypliny naukowej? Jestem przekonana, ze trzeba
podjaé prébe wypracowania nieco bardziej konkret-
nych kryteriow. W humanistyce jest to dos¢ trudne,
bo przydatnos¢ spoteczna naszych badan ma zwykle
charakter niebezpos$redni i w zwigzku z tym niejedno-
krotnie na pierwszy plan w ocenie dorobku habilitanta
wysuwa sie sama waga zagadnienia, a nie oryginal-
nos¢ jego ujecia, rzetelnosS¢ opracowania i mozliwos¢
zastosowania wynikow badan dla jakiego$ spotecznego
pozytku. Skromne i stosunkowo wagskie badania z za-
kresu fonetyki mogg mie¢ ogromne znaczenie w re-
habilitacji os6b z deficytami mowy, a efektowna praca
z zakresu mediolingwistyki moze nie poszerzac wiedzy
0 spoteczenstwie albo nie da¢ sie spotecznie wyko-
rzystac.

Dyskusyjng sprawg byto zwykle kolokwium habili-
tacyjne. Obecne przepisy przewidujg mozliwos¢ zapro-
szenia habilitanta na rozmowe z komisjg. Rzadko sie
z tej mozliwosci korzysta. Wydaje sie, ze w przypadku,
gdy recenzent sporzgdzi negatywng opinie, taka roz-
mowa mogtaby by¢ pomocna. Autor opinii negatywnej
powinien, byé moze, zadecydowa¢ o podjeciu dyskusji
z habilitantem, zwlaszcza gdy jest przekonany o marnej
jakosci ocenianej pracy.

Wieloletnie doswiadczenie polskich uczelni poka-
zuje, ze habilitacja ma konkretne funkcje i jest potrzebna.
Trzeba jednak dopracowac jej procedury, aby spet-
niata swoje zadania i nie byta formalnoscig potrzebng
do stabilizacji w zawodzie. Nauka jest bowiem misja,
a nie posada.
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