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Habilitacja, ale jaka?

Habilitacja (w obecnej i dawnej postaci) nie jest ani taka 
zła, jak twierdzą jej krytycy, ani taka dobra, jak twierdzą jej zwo-
lennicy. Może więc zamiast pytać „czy?”, powinniśmy raczej 
zapytać „jaka?”. Wielu wad habilitacji podnoszonych przez jej 
krytyków można by uniknąć, modyfikując obecnie obowiązującą 
procedurę, a nawet w ramach obecnej procedury, gdyby wszyscy 
jej uczestnicy zachowywali się przyzwoicie. Oto lista postulatów 
odnośnie do postępowania habilitacyjnego. Większość z nich 
stosuje się również do postępowań w sprawie doktoratów i pro-
fesur tytularnych. Moja lista nie jest szczególnie oryginalna, tzn. 
poszczególne postulaty pojawiały się już na łamach PAUzy i nie 
tylko.

1.	 Decydująca rola recenzentów.
	 Zgodna pozytywna opinia wszystkich (starannie dobranych) 

recenzentów powinna skutkować automatycznym i bez-
zwłocznym nadaniem stopnia lub tytułu. Dodatkowe głoso-
wania, np. w radzie dyscypliny (w której większość członków 
ma mgliste pojęcie o temacie ocenianego osiągnięcia), po-
woływanie superrecenzenta i temu podobne niepotrzebnie 
wydłużają procedurę. Analogicznie zgodna negatywna opi-
nia większości recenzentów powinna skutkować bezzwłocz-
nym odrzuceniem wniosku bez dodatkowych ceregieli. 

2.	 Nieprzywiązywanie stopnia i tytułu do wąskiej dyscypliny nauki. 
	 Osiągnięcia o charakterze interdyscyplinarnym zupełnie nie 

pasują do obecnego systemu. Recenzenci i członkowie róż-
nych rad i komisji często debatują nad tym, czy osiągnięcie 
kandydata można zaliczyć np. do elektrotechniki (bo, prawdę 
mówiąc, jest to raczej praca z fizyki), zamiast oceniać orygi-
nalność i rzetelność tej pracy. 

3.	 Dywersyfikacja szczegółowych rozwiązań zależnie od dzie-
dziny nauki.

	 Oczywiście muszą być jakieś ogólne kryteria, ale np. li-
czenie cytowań może być dobre w naukach przyrodniczych,  
a liczenie patentów – w naukach technicznych, zaś nie można 
narzucać takich kryteriów humanistom.

4.	 System wyboru recenzentów.
a.	 Możliwość odmowy recenzowania. Oczywiście w ter-

minie (np. 1 tydzień) nieopóźniającym całego postępo-
wania.

b.	 Limitowana łączna liczba recenzji w postępowaniach 
awansowych, jakie może przyjąć recenzent w ciągu roku 
(proponuję: 3).

c. 	Limitowana liczba recenzji, jakie może wykonać recenzent 
dla danej jednostki (proponuję: 1 na 3 lata). Powszechny 
zwyczaj utrzymywania „etatowych recenzentów” uwa-
żam za skandaliczny.

d.	 Krótki termin (np. 1 miesiąc) na wykonanie recenzji i do- 
tkliwe kary za jego niedotrzymanie. Jeżeli ktoś jest bar-
dzo zajęty lub spotkał go wypadek losowy, to – patrz 
punkt a.

e.	 Merytoryczne kryteria wyboru recenzentów. Są dostępne 
programy do określania „pokrewieństwa naukowego” na 
podstawie publikacji cytujących habilitanta i potencjalnego 
recenzenta i przez nich cytowanych, które można bez-
pośrednio zastosować w naukach przyrodniczych. Takie 
programy nie są doskonałe, ale wtedy – patrz punkt a.

f.	 Unikanie konfliktu interesów. Ponieważ środowisko na-
ukowe ma umiarkowaną wrażliwość na konflikt interesów, 
powinna być przygotowana długa i szczegółowa lista sy-
tuacji, w których dana osoba nie może być recenzentem. 

5. Ograniczenie formalnych wymogów odnośnie do wniosku 
składanego przez habilitanta. 

	 W obecnej procedurze jest wiele niepotrzebnych formal-
ności, które słusznie irytują przeciwników habilitacji. Oto 
zamiast skupić się na meritum (opis osiągnięcia habilita-
cyjnego), kandydat musi się tłumaczyć, czy uzyskał grant, 
nagrodę rektora lub odbył staż za granicą, ewentualnie 
zaprezentował wyniki na konferencji naukowej, a potem 
recenzenci przepisują to, co napisano we wniosku (cho-
ciaż na ogół nie mają możliwości sprawdzenia, czy to 
jest zgodne z prawdą). Moim zdaniem, jeżeli kandydat 
napisał znakomitą pracę habilitacyjną, to brak grantu lub 
stażu zagranicznego nie powinny mieć znaczenia. Jeżeli 
zaś otrzymywał liczne granty i nagrody, a potem przed-
stawił mierną pracę habilitacyjną, to tylko źle świadczy  
o instytucjach rozdzielających granty i nagrody. Również  
wymaganie, by kandydat przedstawiał oświadczenia współ-
autorów swoich publikacji i wyliczał swój udział w pracach 
współautorskich w procentach, jest niepotrzebną i irytującą 
formalnością, zarówno dla habilitanta jak i dla recenzenta 
(trudno uwierzyć, że przy 10 współautorach udział habili-
tanta wynosi 80%).

6. Transparentność recenzji.
	 Lista recenzentów w danym postępowaniu powinna być 

dostępna publicznie. Po wypłynięciu ostatniej recenzji  
w danym postępowaniu, wszystkie recenzje powinny być 
dostępne publicznie. 

7.	 Ocena wielostopniowa zamiast zero-jedynkowej. 
	 Wiele składanych wniosków jest „na granicy” i recenzent 

najchętniej wstrzymałby się od głosu, a musi odpowiedzieć 
„tak” lub „nie”. O ile przy jednym recenzencie taka jedno-
znaczna odpowiedź jest koniecznością, to przy wielu recen-
zentach dobrym pomysłem może być ocena wielostopniowa 
np. w skali 0−5 i potem uśrednienie ocen poszczególnych 
recenzentów (wniosek przechodzi przy średniej co naj-
mniej 3).

8.	 Nieuzależnianie zatrudnienia od habilitacji. 
	 Poważnym mankamentem obecnego systemu, przemil-

czanym przez zwolenników habilitacji jest przymus habili-
towania się, tzn. doktor musi się habilitować w określonym 
terminie, by nie stracić pracy (rotacja adiunktów). Spowodo-
wało to szereg patologii: 
a.	 Mamy obecnie za dużo doktorów habilitowanych. W wielu 

zakładach i katedrach jest ich znacznie więcej niż pra-
cowników bez habilitacji (odwrócona piramida).

b.	 Adiunkci są zmuszani przez przełożonych do składania 
przedwczesnych wniosków habilitacyjnych. Marnują 
przez to czas, nie tylko swój, ale też czas recenzentów  
i członków wszelakich komisji.

Należy odróżnić utrzymanie habilitacji (jako warunku zaj-
mowania najwyższych stanowisk w instytucjach naukowych, 
występowania w roli promotora i recenzenta doktoratów itd.) od 
przymusu habilitacji (rotacja adiunktów). 

Dużym problemem są też częste zmiany przepisów odno-
śnie do habilitacji i obawy potencjalnych habilitantów, że kolejna 
zmiana przepisów spowoduje podniesienie poprzeczki. Zmiany 
przepisów powodują każdorazowo wzmożony napływ niesta-
rannie opracowanych wniosków. 

Powyższa lista postulatów nie jest wyczerpująca. Jest ona 
także subiektywna i nie liczę na to, że wszyscy uczestnicy dys-
kusji się ze mną zgodzą. 

MAREK KOSMULSKI
Politechnika Lubelska


	__DdeLink__164_2727729096

