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Habilitacja, ale jaka?

Habilitacja (w obecnej i dawnej postaci) nie jest ani taka
zta, jak twierdzg jej krytycy, ani taka dobra, jak twierdzg jej zwo-
lennicy. Moze wiec zamiast pyta¢ ,czy?”, powinniSmy raczej
zapyta¢ ,jaka?”. Wielu wad habilitacji podnoszonych przez jej
krytykdw mozna by unikng¢, modyfikujac obecnie obowigzujgca
procedure, a nawet w ramach obecnej procedury, gdyby wszyscy
jej uczestnicy zachowywali sie przyzwoicie. Oto lista postulatow
odnosnie do postepowania habilitacyjnego. Wigkszo$¢ z nich
stosuje sie réwniez do postepowan w sprawie doktoratéw i pro-
fesur tytularnych. Moja lista nie jest szczegodlnie oryginalna, tzn.
poszczegolne postulaty pojawiaty sie juz na tamach PAUzy i nie
tylko.

1. Decydujgca rola recenzentow.

Zgodna pozytywna opinia wszystkich (starannie dobranych)
recenzentéw powinna skutkowa¢ automatycznym i bez-
zwiocznym nadaniem stopnia lub tytutu. Dodatkowe gtoso-
wania, np. w radzie dyscypliny (w ktérej wigkszo$¢ cztonkow
ma mgliste pojecie o temacie ocenianego osiaggniecia), po-
wotywanie superrecenzenta i temu podobne niepotrzebnie
wydtuzajg procedure. Analogicznie zgodna negatywna opi-
nia wiekszos$ci recenzentéw powinna skutkowa¢ bezzwtocz-
nym odrzuceniem wniosku bez dodatkowych ceregieli.

2. Nieprzywigzywanie stopnia i tytutu do waskiej dyscypliny nauki.
Osiggniecia o charakterze interdyscyplinarnym zupetnie nie
pasujg do obecnego systemu. Recenzenci i cztonkowie roz-
nych rad i komisji czesto debatujg nad tym, czy osiggniecie
kandydata mozna zaliczy¢ np. do elektrotechniki (bo, prawde
moéwigc, jest to raczej praca z fizyki), zamiast ocenia¢ orygi-
nalno$c¢ i rzetelnosc tej pracy.

3. Dywersyfikacja szczegotowych rozwigzan zaleznie od dzie-
dziny nauki.
Oczywiscie muszg by¢ jakie$ ogdlne kryteria, ale np. li-
czenie cytowan moze by¢ dobre w naukach przyrodniczych,
a liczenie patentéw — w naukach technicznych, zas nie mozna
narzucac takich kryteriéw humanistom.

4. System wyboru recenzentéw.

a. Mozliwo$¢é odmowy recenzowania. Oczywiscie w ter-
minie (np. 1 tydzien) nieopdzniajgcym catego postepo-
wania.

b. Limitowana tgczna liczba recenzji w postepowaniach
awansowych, jakie moze przyjg¢ recenzent w ciggu roku
(proponuje: 3).

c. Limitowana liczba recenzji, jakie moze wykonac recenzent
dla danej jednostki (proponuje: 1 na 3 lata). Powszechny
zwyczaj utrzymywania ,etatowych recenzentéw” uwa-
zam za skandaliczny.

d. Krotki termin (np. 1 miesigc) na wykonanie recenzji i do-
tkliwe kary za jego niedotrzymanie. Jezeli kto$ jest bar-
dzo zajety lub spotkat go wypadek losowy, to — patrz
punkt a.

e. Merytoryczne kryteria wyboru recenzentéw. Sg dostepne
programy do okreslania ,pokrewienstwa naukowego” na
podstawie publikacji cytujgcych habilitanta i potencjalnego
recenzenta i przez nich cytowanych, ktére mozna bez-
posrednio zastosowa¢ w naukach przyrodniczych. Takie
programy nie sg doskonate, ale wtedy — patrz punkt a.

f. Unikanie konfliktu intereséw. Poniewaz $rodowisko na-
ukowe ma umiarkowang wrazliwo$¢ na konflikt interesow,
powinna by¢ przygotowana dtuga i szczegotowa lista sy-
tuaciji, w ktérych dana osoba nie moze byc¢ recenzentem.
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5. Ograniczenie formalnych wymogéw odnosnie do wniosku
sktadanego przez habilitanta.
W obecnej procedurze jest wiele niepotrzebnych formal-
nosci, ktére stusznie irytujg przeciwnikdéw habilitacji. Oto
zamiast skupi¢ sie na meritum (opis osiggniecia habilita-
cyjnego), kandydat musi sie ttumaczy¢, czy uzyskat grant,
nagrode rektora lub odbyt staz za granica, ewentualnie
zaprezentowat wyniki na konferencji naukowej, a potem
recenzenci przepisujg to, co napisano we wniosku (cho-
ciaz na ogét nie majg mozliwosci sprawdzenia, czy to
jest zgodne z prawda). Moim zdaniem, jezeli kandydat
napisat znakomitg prace habilitacyjng, to brak grantu lub
stazu zagranicznego nie powinny mie¢ znaczenia. Jezeli
za$ otrzymywat liczne granty i nagrody, a potem przed-
stawit mierng prace habilitacyjna, to tylko Zle Swiadczy
o instytucjach rozdzielajacych granty i nagrody. Réwniez
wymaganie, by kandydat przedstawiat oswiadczenia wspot-
autorow swoich publikacji i wyliczat swéj udziat w pracach
wspotautorskich w procentach, jest niepotrzebng i irytujgca
formalnoscia, zaréwno dla habilitanta jak i dla recenzenta
(trudno uwierzy¢, ze przy 10 wspoétautorach udziat habili-
tanta wynosi 80%).

6. Transparentno$¢ recenz;ji.
Lista recenzentdw w danym postepowaniu powinna by¢
dostepna publicznie. Po wyptynieciu ostatniej recenzji
w danym postepowaniu, wszystkie recenzje powinny by¢
dostepne publicznie.

7. Ocena wielostopniowa zamiast zero-jedynkowe;j.
Wiele sktadanych wnioskéw jest ,na granicy” i recenzent
najchetniej wstrzymatby sie od gtosu, a musi odpowiedzie¢
»tak” lub ,nie”. O ile przy jednym recenzencie taka jedno-
znaczna odpowiedz jest koniecznoscig, to przy wielu recen-
zentach dobrym pomystem moze by¢ ocena wielostopniowa
np. w skali 0-5 i potem usrednienie ocen poszczegodlnych
recenzentdw (wniosek przechodzi przy S$redniej co naj-
mniej 3).

8. Nieuzaleznianie zatrudnienia od habilitaciji.
Powaznym mankamentem obecnego systemu, przemil-
czanym przez zwolennikéw habilitacji jest przymus habili-
towania sie, tzn. doktor musi sie habilitowa¢ w okreslonym
terminie, by nie straci¢ pracy (rotacja adiunktéw). Spowodo-
wato to szereg patologii:

a. Mamy obecnie za duzo doktoréw habilitowanych. W wielu
zaktadach i katedrach jest ich znacznie wiecej niz pra-
cownikéw bez habilitacji (odwrécona piramida).

b. Adiunkci sg zmuszani przez przetozonych do skfadania
przedwczesnych wnioskéw habilitacyjnych. Marnujg
przez to czas, nie tylko swoj, ale tez czas recenzentow
i cztonkéw wszelakich komisji.

Nalezy odrézni¢ utrzymanie habilitacji (jako warunku zaj-
mowania najwyzszych stanowisk w instytucjach naukowych,
wystepowania w roli promotora i recenzenta doktoratéw itd.) od
przymusu habilitacji (rotacja adiunktow).

Duzym problemem sg tez czeste zmiany przepiséw odno-
Snie do habilitacji i obawy potencjalnych habilitantow, ze kolejna
zmiana przepiséw spowoduje podniesienie poprzeczki. Zmiany
przepisow powodujg kazdorazowo wzmozony naptyw niesta-
rannie opracowanych wnioskow.

Powyzsza lista postulatow nie jest wyczerpujaca. Jest ona
takze subiektywna i nie licze na to, ze wszyscy uczestnicy dys-
kusji sie ze mng zgodza.
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