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Wspotpraca z Chinami

Szanowny Panie Profesorze,

Z opo6znieniem, ale za to z wielkim zainteresowa-
niem przeczytatem w Pauzie Pana artykut dotyczacy
Chin, jak i list autorstwa Pana przyjaciela z Wielkiej
Brytanii (,PAUza Akademicka” numer 537-538). Nie
sposob nie zgodzi¢ sie z zawartymi tam argumentami,
jednak mimo wielu krytycznych uwag prof. Chan Hong-
-Mo na temat systemu panujgcego w Chinach, obraz,
ktéry kresli, wydaje mi sie zbyt jednostronny. Oczywiscie
nie wiem, o co go Pan pytal, moze jest to po prostu
odpowiedz na bardzo konkretne pytania, stad pewne
watki o wadach systemu zostaty pominiete. Niemniej
jednak byta to dla mnie bardzo ciekawa lektura réwniez
dlatego, ze obecnie Matopolskie Centrum Biotechnologii
UJ prowadzi intensywne rozmowy na temat wspotpracy
z kilkoma uczelniami z regionu Shenzhen i Kantonu.
Lokalne wtadze tych rejondéw pragng umiedzynarodo-
wienia chinskich uczelni, co przektada sie na konkretne
inicjatywy wspotpracy, m.in. w dziedzinie biotechnologii.

Zazwyczaj takie inicjatywy typu top-down nie przynoszg
wielu efektoéw, ale w przypadku Chin dziata to inaczej.
Tam uczelnie — zobligowane przez witadze do takiej
wspolpracy - rzeczywiscie to robig. Péttora roku temu
odwiedzitem kilka uczelni w tych rejonach i wszedzie
spotykatem sie z wielkim, a czasem nawet entuzjastycz-
nym zainteresowaniem wspotpraca.

A tak na marginesie, to wydaje mi sie, ze obecnej
sytuacji w Chinach nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od historii tego kraju, mentalnosci ludzi, dla wiekszosci
ktérych demokracja jest czyms$ abstrakcyjnym, bo nigdy
jej nie zaznali, a i w szkotach tez ich o tym nie uczono ani
nie ksztattowano demokratycznych postaw. Jak wida¢, nie
tylko na przyktadzie Chin, mimo niedostatku swobdd oby-
watelskich poparcie ludzi mozna sobie zapewni¢ przez
zwiekszenie ich dobrobytu, potgczone z odpowiednig
propagandg. Pytanie tylko, na jak dtugo.

Zycze wszystkiego najlepszego w Nowym Roku
2021 i serdecznie pozdrawiam
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Stabosci obecnej parametryzacji (II)

Utworzenie ,,slotow”

Dawno, dawno temu w odlegtej galaktyce odbywaty sie
wyscigi rydwanow zaprzezonych w smoki. Smoki miaty po
cztery nogi, ale jeden miat ich 12 i rydwan ciggniety przez
tego smoka zawsze wygrywat rywalizacje. W nauce jest jak
w zawodach, nieliczni najlepsi je ,wygrywaja”, dokonujgc
odkry¢, wynalazkow, nadajac kierunek badaniom, ksztat-
cac rzesze uczniow. Jako przyktad dam tutaj niezyjgcego
juz wybitnego badacza z Krakowa, profesora CMUJ,
fizjologa, ktory przez kilkadziesigt lat publikowat po
20-30 prac rocznie. Pozostaje On jednym z najczesciej
cytowanych w skali kraju badaczy (ok 25.000 cytowan).
Dokonat znaczgcych odkry¢, wyksztalcit rzesze nastep-
cow, ktorzy kontynuujg badania na wysokim poziomie.

W odlegtej galaktyce kto$ myslat i myslat, co zrobic
z tym wygrywajgcym smokiem, az wpadt na pomyst —
zostawimy mu tylko cztery nogi! Faktycznie pomogto,
rydwan ciggniety przez tego smoka przestat wygrywac.
A u nas w kraju? Byt sobie pewien wydzial/jednostka
nazwijmy ja S (od super). Zatrudniata iksinskiego, igre-
kowskiego oraz zetowskiego, ktérzy publikowali duzo
i dobrze, a wydziat od ,zawsze” za ich sprawg dostawat
kategorie A+. Co z tym robic¢? Kto$ myslat, myslat i wy-
myslit: ,zeslotujmy” ich. Od tej pory kazdy badacz moze
przedstawi¢ do oceny cztery ,sloty” (mogg to by¢ to np.
4 jednoautorskie prace z okresu ostatnich czterech lat).
Jak to wptynie na parametryzacje? — Zobaczymy, sa
szanse, ze wydziat ten przestanie by¢ najlepszy.

Sloty stanowig bolgczke obecnych wtadz jednostek
naukowych, zabierajgc im czas i energie, ktérg mozna by
skierowa¢ w sensownym kierunku. Co ma robi¢ dziekan
wydziatu czy dyrektor instytucji ze znakomitym bada-
czem, ktory w ciggu czterech lat opublikowat 20 jedno-
imiennych prac, z tego cztery w Science i cztery w Nature.
Dla niego taki badacz stanowi problem. Po co komu 20
prac — z tego 8 prac w Science i Nature, jezeli liczy¢ sie
bedg tylko cztery z nich i dadzg tacznie jednostce 800
punktéw (4 x 200). Nie lepiej zwolni¢ takiego i zatrudnic
dwdéch, ktorzy opublikujg po cztery prace w pismach za
140 punktdw, przynoszgc tgcznie punktéw 1120, albo
czterech, ktorzy opublikujg 16 prac w czasopismach za
100 punktéw, dajgc 1600 punktéw? Moze nalezy takiemu
nadaktywnemu zabra¢ troche pieniedzy i da¢ innym?
A moze sktonic¢, by dopisywat tych innych do swoich prac
ze wskazaniem innej dyscypliny badawczej? Widze juz
ten bol gtowy dyrekcji i ruchy nad ,optymalizacjg” naj-
blizszej oceny parametrycznej. Cztery sloty i koniec, cata
reszta pary idzie w gwizdek.

A nalezatoby po prostu skrzyzowa¢ 12-noznego
smoka ze smokami zwyktymi, tak by po pewnym czasie
otrzymacé zwycieskie wielonogie potomstwo i przywrocié
zawodom rydwanéw ich pasjonujgcy charakter. Temu,
kto system wymyslit, nalezy sie wysoka nagroda pie-
niezna, ktérg jednak nalezy ,zeslotowac”, zostawiajgc mu
cztery ztote.
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