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»  Kto wie gdzie si¢ zatrzymac, uchroni sie przed niebezpieczeristwem.

Kto zna ludzi jest madry;

Kto zna siebie, jest oswiecony.

Kto zwycieza ludzi jest silny;

Kto zwycieza siebie, jest naprawde potezny.
Kto wie kiedy ma dos¢, jest bogaty.

Ten co wie, nie mowi, Ten co mowi, nie wie.

Medrzec:

wyréwnuje nie przycinajgc;
Ksztattuje, nie znieksztatcajgc;
Prostuje, nie naciggajqc;
Oswieca, nie oslepiajqgc.

Dobre stowo zawsze znajdzie adresata.
Dobry uczynek moze by¢ darem dla innych,
To, ze cztowiek zbacza z wtasciwej Sciezki,
Nie oznacza, ze nalezy go przegnac.

Dlaczego morze jest wtadcq wszystkich strumieni?
Poniewaz znajduje si¢ nizej niz one!

Poniewaz jestem mitosierny, moge by¢ odwaziny.
Poniewaz jestem skromny, moge byc hojny.
Poniewaz nie chee by¢ wtadcg, moge rzqdzic.

Akademicka

Dobry zotnierz nigdy nie jest agresywny.
Dobry wojownik nigdy nie wpada w gniew.
Najlepszy sposob, by pokonac wroga,

To podbic go bez zrazania do siebie.
Najlepszy sposob, zeby zatrudni¢ cztowieka,
To zosta¢ jego stugq.

Kto zdaje sobie sprawe, ze wiedza jest ignorancjq,
Jest cztowiekiem wielkiej magdrosci.
Kto uwaza ignorancje za wiedze, jest niespetna rozumu.

Gdy ludzie przestajq sig ba¢ twej potegi,To znak, Ze nadchodzi
wieksza.

Maqdre stowa nie sq stodkie,
Stodkie stowa nie sq madre.
Dobrzy ludzie nie sq kiotliwi,
Ktotliwi nie sq dobrzy.

Maqdrzy ludzie nie sq erudytami,
Erudyci nie sq madrzy.

Rados¢ ze zwycigstwa, to rados¢ z zabijania!
A dla cztowieka, ktéry cieszy si¢ z zabijania, nie ma miejsca
pomiedzy ludzZmi.

Gdy ginie wielu ludzi, ocalatym przystoi jedynie ich optakiwac.
Dlatego wtasnie nawet zwycigstwo jest pogrzebem.

Miedzy dialogiem a gwaltem

Naukowcy zajmujacy sie etykg komunikacji méwig o dwoch
zagadnieniach — o zobowigzaniach moralnych, ktére powinny byc¢
realizowane w komunikacji, oraz o sprzeniewierzaniu si¢ takim zobo-
wigzaniom. Normy etyki spotecznej obejmujgcej dziatanie jezykiem
i obrazem racjonalnie uzasadnia filozofia personalistyczna (Jacques
Maritain), filozofia dialogu (Martin Buber i Emmanuel Levinas) oraz
etyka racjonalna Ernsta Tugendhata. Warto$cig, od ktorej wypro-
wadza sie normy, jest podmiotowo$¢ cztowieka. Cztowiekowi jako
osobie nalezy sie poszanowanie, z czego wynika, ze nie powinno sie
go dehumanizowag, instrumentalizowac, redukowac do jednej cechy
albo sfunkcjonalizowanego i wymiennego elementu jakiej$ organi-
zacji, narusza¢ jego suwerennosci w konstruowaniu siebie samego
jako istoty myslgcej, czujgcej i podejmujgcej autonomiczne decyzje.
Cztowieka jako cztonka wspdlnoty nie nalezy réwniez wykluczaé
z tej wspolnoty, stygmatyzowac i przedstawia¢ jako niezastugujgcego
na normalne traktowanie, gdyz rodzi to uprzedzenia, a juz istniejgce
uzasadnia i wzmacnia.

Sformutowane bardzo skrétowo zasady etycznej komunikacji
da sie zrealizowaé, pod warunkiem ze chcemy sie komunikowac,
dazymy do porozumienia, rozmowie nadajemy funkcje synergiczna,
a w debacie pojawiajg sie rzetelna argumentacja i gotowos$¢ do nego-
cjacji. Zdecydowanie trudniej jest sprosta¢ normom, gdy w spote-
czenstwie brak gotowos$ci do dialogu i debaty, a jeszcze trudniej, gdy
zamiast dyskusji mamy do czynienia z nieustajgcym sporem, a czton-
kowie jednej wspodlnoty komunikacyjnej i obywatelskiej stajg sie nawet
nie przeciwnikami, lecz wrogami. Nie ma problemu ten, kto rezygnuje
z regut i sgdzi, ze od debaty lepsza jest wojna w spoteczenstwie i to
ona rozwigzuje problemy. My$lenie prospoteczne wyklucza jednak
wojne i sprzeniewierzenie sie regutom etycznym komunikacji.

Etyka komunikacji powinna by¢ ponadpolityczna. Ta perspek-
tywa kaze odnosi¢ sie z poszanowaniem do kazdej osoby (takze
wroga) oraz przestrzeni publicznej i jezyka, bo one stanowig dobro
wspolne. Kto wkracza na ten teren, tego obowigzujg normy moralne,
zasady przyzwoitosci, ethos obywatelski i zachowania prospoteczne
— pisze Andrzej Tyszka. Nie spetnia tych zobowigzan ten, kto sgdzi,
ze pozycja, racja, stusznos¢ czy poglady daja mu jakies specjalne
prawa — do stygmatyzowania i wykluczania innych, do agresji, grozb
i przemocy jezykowej, ani ten, kto rozlicza przeciwnika z mowy nie-

nawisci, ale sam jg wobec niego stosuje, kto nie zauwaza, ze jego
wolnos$¢ konczy sie tam, gdzie jest naruszana godnosc i wolnos¢
Drugiego, oraz nawotuje do przemocy. Uzycia nieetycznego jezyka
nie wolno tez usprawiedliwiaC nonsensowng symetria — nasz prze-
ciwnik nas Izy, to i nam wolno. To poziom piaskownicy. Ten sam, na
ktérym pytamy, kto zaczat.

Panowie Profesorowie — dostrzegajacy w wulgaryzmach obu-
rzenie, akt niezgody i dowcip (tak, to w nich tez bylo), nie zauwazaja,
ze wigkszos$¢ (w tym przyktad podany przez Pana Profesora Glowin-
skiego) byta jednoznaczng propozycja wykluczenia i aktem ponizenia
adresata, potraktowania go gorzej niz innych, czyli dyskryminacja.
Takie wtasnie zachowania nazywa sie mowg nienawisci. A ze sg
czasem dowcipne, no c6z, nawet udane dowcipy bywajg nietrwate,
a wprowadzanie zwyczaju wulgarnego i brutalnego méwienia szkodzi
dtugo. | z pewnoscig nie bedzie impulsem do zmiany klimatu politycz-
nego na partycypacyjny i obywatelski. Raczej koncem jezyka polityki.

Jesli chodzi o moja krytyczng wypowiedz o pochwatach jezyka
protestu przez humanistéw, to jg podtrzymuje. Dlaczego? Bo to nie
jest troska o dobro wspdine, o trwate tradycje moralne i konwencje
spoteczne, ktére sg niezbedne dla trwatosci spoteczenstwa. Od kilku-
nastu lat komunikacja w sferze publicznej jest sporem, a jego uczestnicy
nie prébuja sie nawzajem przekonad, lecz zniszczy¢. Dyskurs polityczny
i medialny stat sie¢ wulgarny i agresywny. W wypowiedziach politykow
pojawiajg sie Hitler i Stalin, dziatania politykdw poréwnuje sie do dziatan
nazistéw, do Stasi i Securitate, o konkurentach méwi sie $cierwojady,
hieny, cieniasy, chwasty polityczne. Miody i mato znaczacy polityk
grozi, ze zbuduje site, ktorej lewaki, liberatowie i pedaty bedg sie bac.
Znany dziennikarz o jednym z politykbw mowi: takiego — to do dotu
z wapnem. Przestrzen publiczna dostarcza przyktadéw przemocy
rytualnej i symbolicznej (wieszano portrety politykéw, palono kukty
przedstawicieli wtadzy, 1zono Kornela Morawieckiego). Dzieje sie to
w kraju, w ktérym socjolodzy obserwujg niski poziom legalizmu, deficyt
zaufania, rozsypanie struktury spotecznej, prywatyzacje wartosci,
niski kapitat spoteczny oraz zastepowanie solidarnoéci lojalnoscig
wobec wtasnej grupy.

Jak pisze Piotr Sztompka: Najpilniejsze zadanie naszej niedo-
konczonej rewolucji to zaprowadzenie tadu moralnego w przestrzeni
miedzyludzkiej.
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