O doradztwie naukowym dla polityk publicznych

Szalejgca na swiecie pandemia COVID-19 wykazata
dobitnie, ze rzadom na catym Swiecie wcale nie jest tatwo ra-
dzi¢ sobie z powaznymi wyzwaniami oraz ze brak rzetelnej
wiedzy bardzo utrudnia podejmowanie roztropnych decyzji
w sytuacjach, w ktérych zwykta rutyna zawodzi. Skuteczne ra-
dzenie sobie z globalnymi problemami wymaga uwzglednienia
zaawansowanych, specjalistycznych badan naukowych i tech-
nologicznych. Rzecz jasna, politycy (i mam tu na mysli przede
wszystkim twércéw polityk publicznych) muszg korzystac
z wielu zrédet wiedzy, a nauka jest tylko jednym z wielu i wcale
nie najwazniejszym zrédtem informacji i opinii. Niemniej jednak,
upraszczajgc sprawe, na dtuzszg mete polityki publiczne pro-
jektowane i wdrazane bez uwzglednienia wiedzy naukowej sg
obcigzone wigkszym ryzykiem niepowodzenia od tych, ktore
wiedze naukowg uwzgledniajg. Ale skad rzgdzacy politycy
mogg czerpac informacje o aktualnych i wiarygodnych danych
naukowych, zeby brac¢ je pod uwage w swoich decyzjach?

Pandemia COVID-19 przypomniata nam o tym, Zze nie
wszystko wiemy oraz ze wiedza naukowa moze bezposrednio
ratowac zycie ludzkie. Zwiekszyt sie popyt na informacje uzna-
wane za naukowe i na komentarze ekspertéw. W mediach
(wszelkiego typu) zaroito sie od naukowcow ze wszystkich
dziedzin, prezentujgcych swoje diagnozy, wyjasniajgcych wy-
niki badan innych naukowcow, przewidujgcych przysztosc¢, ofe-
rujgcych rozwigzania i zgtaszajgcych sie do przeprowadzenia
nowych badan. Szanowny czytelniku / szanowna czytelniczko
tego tekstu, czy nie dzielili sie Panstwo niedawno swoimi su-
biektywnymi opiniami odnosnie do pandemii gdzie$s w prze-
strzeni publicznej? Czy wszystkie rekomendacje wyrazane
w roznych mediach przez nas, naukowcow, sg zgodne ze sobg
i czy nadajg sie one do bezposredniego wykorzystania przez
rzadzgcych? | czy kazda opinia naukowca, ktorg przeczytaliSmy
albo ktorej wystuchali$my ostatnio, to opinia naukowa?

Politycy doskonale rozumiejg, co sie dzieje i postepujg
adekwatnie, wybierajgc te wypowiedzi naukowcow, kitdre na-
dajg sie najlepiej jako amunicja w strzelaniu do ich aktualnego
politycznego celu. | nie ma w tym nic dziwnego. Ale s3 i tacy po-
litycy, ktérzy poza wykorzystaniem wypowiedzi naukowcow
w szybkich strzelaninach potrafig inwestowa¢ wiedze naukowg
w polityki publiczne (z pozytkiem dla siebie i swojego elektoratu,
oczywiscie).

Wtadze réznych krajow, zwtaszcza tych zaawansowa-
nych gospodarczo i technologicznie, wykorzystujg na potrzeby
tworzenia polityk publicznych rézne struktury i instytucje do-
radztwa naukowego (ang. science-for-policy advice). Giéwnym
zadaniem doradcow naukowych jest zazwyczaj opracowanie
w uzytecznej formie odpowiedzi na pytanie w rodzaju, ,co nauka ma
do powiedzenia na dany temat”, i przedstawienie opinii opartej

na wszystkich dostepnych w danym momencie solidnych do-
wodach naukowych, pochodzacych z wiarygodnych Zrédet.
Jezeli opinia, ,co moéwi nauka”, zostanie przygotowana na czas
i odpowie na to pytanie, ktére jest w danym momencie istotne
dla polityk publicznych (a nie na jakie$ inne pytanie, bardziej
interesujace dla naukowcow), a takze bedzie odpowiednio zwigzta
i zrozumiata, to ma szanse by¢ wykorzystana, obok réznych
innych waznych opinii. ,Na czas” moze oznaczac rézne terminy
— czasami rok, czasami dwa tygodnie, a czasami telefon na kilka
minut przed kluczowym zebraniem politycznym.

Opinia naukowa ma zwykle tym wigekszg szanse by¢ uzy-
teczna w kontekscie polityk publicznych, im bardziej bierze pod
uwage catos¢ okolicznosci. Doradcy naukowi muszg rozumiec,
ze w gre wchodzi wiele opinii, w szczegdélnosci dotyczacych
tego, ,co jest aktualne mozliwe politycznie dla odbiorcéw do-
radztwa naukowego, jak zareagujg inni gracze”, ,w co wierzg
ludzie i do czego mogg dac sie przekonaé, jaki przekaz bedzie
w mediach”, ,jakie sg uwarunkowania finansowe i ekonomiczne”,
czy ,co jest mozliwe w obecnym porzadku prawnym” — te
kwestie zazwyczaj majg pierwszenstwo przed tym, ,co moéwi
nauka”. Rolg doradcow naukowych nie jest i nie powinno by¢
podejmowanie decyzji politycznych ani wtrgcanie sie w nie.
Tu ostatnie stowo zawsze powinni mie¢ politycy, ktérzy w demo-
kratycznym panstwie za swoje decyzje ponoszg odpowiedzial-
nos¢ przed wyborcami.

W Polsce nie ma jeszcze systemu doradztwa naukowego
dla polityk publicznych na najwyzszym szczeblu. Premier RP
ma rézne zespoty doradcow, ale nie ma wsrdd nich profesjo-
nalnego mechanizmu doradztwa naukowego. Uwazam, ze przy-
datoby sie nam wszystkim, gdyby taki system zostat stworzony
w Polsce, w oparciu o doswiadczenia innych krajow i rzadow,
z wykorzystaniem najlepszych wzorcow, ale i z uwzglednie-
niem naszej krajowej specyfiki. Jestem pewien, ze najwyzsze
wtadze RP (niezaleznie od konfiguracji politycznej), zwtaszcza
w sytuacjach takich jak pandemia COVID-19, mogtyby skorzy-
sta¢ z odpowiednio zorganizowanego systemu doradztwa na-
ukowego, nie rezygnujac przy tym z wszystkich innych kanatéow
zdobywania informacji i opinii.

Na horyzoncie pojawit sie projekt Polityki Naukowej Pan-
stwa, opracowany w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego przez zespot pod kierunkiem prof. Grzegorza Wrochny,
ktory jako jeden z gtéwnych punktéw wymienia stworzenie
mechanizmu doradztwa naukowego. Moim zdaniem to dobra
propozycja. Jestem ciekaw, czy i jak zostanie wdrozona.

Zeby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo konkluzji odno$nie
do przysztego doradztwa naukowego w Polsce, ze ,chcieliSmy
dobrze, a wyszto jak zwykle”, przygotowatem kilka uwag, ktére
znajdg Panstwo za tydzien, w drugiej czesci tego tekstu.
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