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Czy przeszios¢ ma przysztos¢?

Czy nam sig to podoba, czy nie, jesteSmy biologicznymi
dziedzicami i kulturowymi spadkobiercami kilkuset tysiecy
generacji naszych przodkow. ZostaliSmy uksztattowani
przez co najmniej cztery miliony lat ewolucji biologiczno-
-kulturowej. Zaledwie malenki utamek z tej prahistorii jest
dostepny historykom. Reszte bada paleoantropologia, pa-
leogenetyka i archeologia.

Kazdy buduje sobie jakie$ wyobrazenie przesziosci,
ale niektorzy zajmujg sie nig zawodowo. Nie jest ona
wdziecznym przedmiotem badan, bo jest nieweryfiko-
walna. Nie ma mozliwosci zobiektywizowania naszej wiedzy
o (pra)dawnych wydarzeniach, bo dysponujemy informacjami
bardzo fragmentarycznymi. Nie odstrecza to kolejnych ge-
neracji badaczy od wysitkéw dotarcia do jakiej$ ostatecznej
prawdy. Kierowani ztudng nadziejg przyblizania si¢ do rze-
czywistosci (pra)historycznej oraz dziatajgc w szlachetnym
dazeniu do odkrywania ,obiektywnej prawdy” i przekonani
o poznawalno$ci przesztosci, budujg kolejne wizje, igno-
rujgc gorzkg prawde, ze dostepna nam przesztos¢ jest
zmienna. Jest wcigz subiektywnie (re)konstruowana i od-
twarzana w postaci historii, ktéra nie dostarcza ostatecz-
nych odpowiedzi, bo jest tylko produktem terazniejszych
zmian $wiatopoglgdowych i metodologicznych.

Opinie dotyczgce rozmaitych aspektow kondyciji czto-
wieka/ludzkosci mozna najogolniej podzieli¢ na stwierdzenia
typu: tak byto”, ,tak jest” i ,tak bedzie”. Te drugie podlegajg
nieustannej obrébce w konfrontacji z wieloscig interpre-
tacji otaczajgcego nas Swiata. Wartos$¢ tych trzecich jest
osgdzana stopniowo, w miare uptywu czasu. Te pierwsze
zas zmieniajg sie dopiero wtedy, kiedy ich podstawy teore-
tyczne juz zbyt wyraznie zaczynajg odstawac od koncepciji
preferowanych przez badaczy terazniejszosci. Trzeba
wtedy sformutowac¢ nowg wersje (pra)historii, ktéra prze-
trwa do czasu, kiedy kolejna generacja nie zakwestionuje
jej podstaw, proponujgc nowe rozwigzania.

Interpretacje przesztosci i terazniejszosci wzajem-
nie sie wiec warunkujg w ciggtym procesie Scierania sie
pogladdéw i dgzenia do wypromowania dominujgcej wizji.
Teoria, hipoteza lub choc¢by koncepcja, ktéra zyskata od-
powiednie poparcie, jest przez jakis czas lepiej lub gorzej
powielana, co stwarza ztudne wrazenie dosiegniecia
Lprawdy”. Z czasem jednak wersja sformutowana odpo-
wiednio do aktualnych w danym czasie potrzeb i wedtug
owczesnych mozliwosci staje sie obiektem kontestaciji,
ktéra tamte potrzeby uznaje za nieaktualne, a mozliwosci
za przebrzmiate. Pozornie trwaty obraz zuzywa sie i roz-
poczyna sie proces zmian, ktérych autorom tez sie wy-
daje, ze uchwycili obiektywng rzeczywisto$¢ przesztych
zdarzen.

Ta nieuchronna zmienno$¢ wynika z tego, ze obraz
przesztosci, jakim aktualnie dysponujemy, jest nieroze-
rwalnie zwigzany z naszym widzeniem i rozumieniem
wspotczesnosci. Nauki historyczne sg konsumentami kon-
cepciji i teorii interpretujgcych terazniejszos¢, wiec kazda
generacja od nowa pisze historie tak, by pasowata do
aktualnych doktryn. Zmiana interpretacji wspotczesno$ci
wczesdniej czy pozniej powoduje zmiany w obrazie prze-

sztosci, ktora jest wcigz tworzona i odtwarzana w niekon-
czacym sie tancuchu préb wzajemnego dostosowywania.

A jezeli rekonstrukcja przesztosci, czyli (pra)historia),
nie jest stabilna, to sitg rzeczy oferuje niepewng prze-
stanke ocen biezgcej sytuacji i prognoz na przysztosc.
Swiadomosé interpretujgca terazniejszo$é i projektujgca
przyszto$¢ ma bowiem korzenie w przeszitosci — czesto
bardzo odlegtej. ,Wczoraj”, ,dzisiaj” i ,jutro” splatajg sie
wiec niezauwazenie i nieuchronnie, bo przysztos¢ jest
prognozowana na podstawie doswiadczen z przesztosci
i wiedzy o terazniejszo$ci.

Najpodatniejsze na zmiany, bo biezgco weryfiko-
walne, sg interpretacje terazniejszosci. Te zmiany skutkujg
przeprojektowywaniem wizji przysztosci. Najbardziej kon-
serwatywna jest (pra)historia, bo przesziosci nie sposoéb
zweryfikowac¢. Zmienia sie wigc najwolniej, a opdr zwo-
lennikéw obecnie obowigzujgcej wersji jest zawsze trudny
do przetamania. Kontrola nad przeszitoscig jest bowiem
istotnym elementem ,walki” o dominacje. Przeswiad-
czenie o panowaniu nad przeszioscig, ktéra wydaje sie
niezmienna, daje orwellowsko ztudng nadzieje, ze panujemy
nad terazniejszoscig i mozemy przewidzie¢ przyszto$c¢.
(Re)konstruujgc przesztosé, szukamy logiki, ktora jedno-
znacznie kierowata rozwojem zdarzen prowadzgcych do
naszych czasoéw. Pozwala to wykazac¢ ,skad przyszlismy”,
oceni¢ ,jacy jestesmy” i wskaza¢ ,dokad zdgzamy”.

Historycy dysponujg wiec wielkg wtadza, bo manipu-
lujgc (niekoniecznie $wiadomie) przesztoscig, zmieniajg
oglad wspdtczesnosci, co wptywa na prognozowanie przy-
sztosci. Czes¢ ludzi zdaje sig przeciez wierzy¢, ze pomysina
przyszto§¢ wymaga powrotu do wyidealizowanej prze-
sztosci, ktora jednak jest gtownie produktem ich wtasnych
przekonan, stereotypow, kompleksow i ztudzeh.

Czesto styszy sie, ze historycy nie powinni sie spie-
szy¢ z przeformutowywaniem wizji przesztosci. Moim
zdaniem, powinni by¢ stale czujni, aby przeszto$¢, jaka
oferujg swoim czytelnikom i stuchaczom, nie za bardzo sie
.Zestarzata”. Nasza wiedza o wszystkim podlega bowiem
nieustannym zmianom, cho¢ w humanistyce nie zawsze
mozna w tym procesie dostrzec postep.

Nie chce tu bynajmniej posia¢ zwatpienia w sens
badania przesztosci. Jestem przekonany o koniecznosci
zajmowania sie nig, bo wszak zdeterminowata terazniej-
szos¢, ale jest tez przez nig determinowana. Tej wspot-
zaleznosci wydaje sie nie dostrzega¢ zaréwno wigkszos¢
badaczy przesziosci, jak i wiekszos¢ interpretatorow te-
razniejszosci. Ci pierwsi grzeszg naiwnoscia, sgdzac, ze
przeszio$é (szczegolnie ta bardzo odlegta) jest obiektem
badan samym w sobie — niezaleznym od zachodzgcych
wspotczesnie zmian. Nie zwracajg wiec uwagi na zmiany
paradygmatéw i metodologii patrzenia na dzisiejszg rzeczy-
wisto$¢ spoteczng. Ci drudzy zas grzeszg pycha, sgdzac,
ze uda im sie zrozumie¢ terazniejszos¢ bez dostatecznej
wiedzy o przesztosci — nawet tej bardzo odlegte;.

Zatem badania nad przeszto$cig majg ogromng przy-
sztos¢, bo nigdy sie nie skonczg. Jest to konkluzja opty-
mistyczna dla tych, ktérzy sie nig interesujg zawodowo.
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