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ROZMOWA PANA PIOTRA Z PANEM PAWLEM

Wszystkim, ktérzy oburzajg sie na ostros¢ politycznych po-
lemik w dzisiejszej Polsce oraz na gtgbokie podziaty w naszym
spoteczenstwie, chciatbym dzisiaj przypomnie¢, ze nasza tradycja
w tym zakresie jest catkiem bogata. Ostatnio miatem chwile czasu
(pandemial) i siegngtem do jednego z klasycznych dokumentéw,
o ktérym duzo styszatem, ale nigdy dotgd nie zdobytem sie na prze-
czytanie. Méwie o TECE STANCZYKA* manifescie krakowskich
konserwatystéw. Na TEKE sktada sie 18 listéw fikcyjnych postaci,
roztrzgsajgcych polityke i stosunki spoteczne w Galicji. Autorami
sg mtodzi (wéwczas) krakowscy intelektualisci: Stanistaw Kozmian,
Joézef Szujski, Stanistaw Tarnowski i Ludwik Wodzicki. Teksty sa
ztosliwe, petne zjadliwej krytyki przeciwnikéw politycznych. Styl
moze zbyt kwiecisty i rozwlekly, jak na dzisiejsze gusty, ale za
to barwny. A przypisy profesora Andrzeja Dziadzio umozliwiaja
orientacje w zapomnianych juz obecnie detalach politycznego zycia
Galicji w koncu XIX wieku.

Czytajac, trudno nie dostrzec paraleli do Polski naszych czaséw.

Wybratem fragmenty jedynego z tekstéw, ktéry nie ma formy
listu. To rozmowa dwéch krakowskich znajomych, pana Piotra i pana
Pawta. Autorem jest Stanistaw Kozmian.

[]

P. Piotr. Co najdziwniejszego panie Pawle, oto Zze przeciez
hatasujg jak najeci, a tymczasem chcg w nas wpierac, ze to nam tak
w uszach dzwoni i w gtowie szumi.

P. Pawel. Panie Piotrze! ciebie to dziwi? przypomnijze sobie, ze
to odwieczna ich metoda. | to takze nic nowego. Ale jedno z dwojga
p. Piotrze: albo my wszyscy i z nami caty kraj bylismy dotad zupetnie
gtupi, niedotezni, pozbawieni wszelkiego rozumu i patryotyzmu, préz-
nowali$my cate zycie, szli§my wszyscy btedng droga, i trzymali$my
sie nie tylko chwilowej, ale zgubnej matodusznej polityki. albo tez
ten nowy kierunek, ktory tak widocznie powstaje na naszych oczach,
a tak nam bebni za uszami, nic nam dobrego nie wrozy.

P. Piotr. My to nie dzisiejsi, znamy sie przecie na tych pery-
odycznie pojawiajgcych sie u nas symptomatach. Wiemy dobrze, ze
u nas sie nie spostrzezesz, a juz naréd wciggng w jakie szaleristwo,
ze najmniejsze gtupstwo, bardzo tatwo przemienia sie w wielkie,
a zawsze idzie naprzéd en boule de neige, ze u nas nie mozna lek-
cewazy¢ nawet pojedynczych wybrykéw, nawet idiotyzmu niewielkiej
sekty, nawet kretynizmu napietnowanych indywiduéw, bo w nieszcze-
Sliwych okoliczno$ciach w ktérych sie znajdujemy, z naszym charak-
terem narodowym, z naszg przeszto$cig i z wrodzong sktonnoscig
popetniania wcigz tych samych btedéw, nareszcie avec notre esprit
d’apropos dalibég i z kija wystrzeli, jak Pan Bég pozwoli. Przyznam
ci sie p. Pawle, ze nigdy nie dzielitem przekonania tych, ktérzy mnie-
mali, ze jedyna korzy$cia, jaka odniesiemy z naszej ostatniej wielkiej

kleski, bedzie wyrzeczenia sie zupetne tych kierunkow, ktére nas
tak niemylnie doprowadzaty zawsze do klesk i tak systematycznie
podawaty kazdemu, czy chciat czy nie chciat, sposobnos$c¢ wytepienia
zywiotu polskiego, nie p. Pawle, tego sie nigdy nie spodziewatem,
bo znam mdéj nardd, znam jego potozenie i znam ludzi, a ludzie
nie lubig przyznawac sie do btedow, ale przyznam sie szczerze, ze
z drugiej strony nie przypuszczatem nigdy, zeby $wiezem do$wiad-
czeniem potepiony kierunek $miat i miat bezczelno$c tak predko na
nowo rozwielmozniacC sie i zachwalac jako jedynie zbawczy.

P. Pawet. Czego chcesz p. Piotrze, jak sg ludzie, tak sg stron-
nictwa z miedzianem czotem. Zwaz dobrze, ze dwa tylko zawsze
odzywajg u nas kierunki, a ze pozorna walka stronnictw ogranicza
sie u nas niestety do walki rozumu politycznego z gtupotg, wielkiej
odwagi cywilnej z tchérzostwem, stato$ci w zdaniu z tg nikczemnag
chwiejnoscig majgcg swoj poczatek najczesciej w zgdzy popularnosci,
czasem w gorszej jeszcze checi zysku chwilowego, doswiadczenia
z za$lepieniem i trzezwego zapatrywania sie na potozenie z tym opta-
kanym i zgubnym optymizmem, z ktérego nigdy nie wyleczymy sig,
a ktory obiecuje wiecznie i sobie i innym dopigcie wszystkiego jakimi
badz Srodkami. Lecz co jest prawdziwie upokarzajgcem, oto ze z tej
walki rozumu z gtupotg i rozsgdku z szaleristwem pozostaty u nas
dwa systema polityczne. Okreslac ci ich blizej nie potrzebuje, znasz
Je, pierwszy chce przemawiac do rozumu politycznego i uczucia obo-
wigzku — drugi odzywa sie do wyobrazni, do sentymentalizmu, do
nienawisci i do namietno$ci, a przede wszystkim do ciemnoty — drugi
w walce z pierwszym ma u nas niezaprzeczalng wyzszosc, bo przemawia
do tego, co najwigcej jest u nas rozwinietem; nic wiec dziwnego, ze
tak tatwo, tak czesto i niespodziewanie zwycigza. Wszystkie jego
zwyciestwa sg naznaczone w historii okropnemi, niepowetowanemi
dla Polski kleskami. [...] A potem p. Piotrze, biorgc rzeczy rozsgdnie
i na zimno, doj$¢ sie musi do przekonania, ze kazde nieroztropne
i sangwiniczne dziatanie [...] jest na reke Moskwie. Gdyby w Polsce
[...] nie byto dzisiaj sangwinistow, zapalericéw z dobrg wiarg, toby ich
Moskwa powinna stworzyc [...].

Tekst jest niejako podsumowaniem stanowiska Stanczykéw,
ktérzy sprzeciwiali sie konspiracji oraz mrzonkom o kolejnym zbroj-
nym powstaniu. Sciggneto to na nich (pokutujgce do dzi$) bezpod-
stawne oskarzenia o brak patriotyzmu. Tymczasem okazato sig, ze
ich rozsadna polityka wzmocnita autonomie Galicji, ktéra w rezul-
tacie stata sie ,polskim Piemontem”, zalgzkiem odrodzonego pan-
stwa. Przypomnijmy: to stad wyszty Legiony, ktére staty sie szkotg
oficerska Polskiego Wojska; to tutaj dorastaty kadry intelektualne
i urzednicze, na ktérych w duzym stopniu oparta sie potem struktura
odrodzonego panstwa. Dodajmy, pro domo sua, ze ta wiasnie polityka
umozliwita tez powstanie Akademii Umiejetnosci.

Pozostaje mi tylko zacheci¢ do lektury petnego tekstu. Naprawde
ciekawe, nie tylko dla historykow.

ANDRZEJ BIALAS

* Teka Stanczyka, opracowanie naukowe Andrzej Dziadzio, Universitas, Krakéw 2007.
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