Wokot suwerennosci

Il Rzeczpospolita byta panstwem niezwykle suwerennym.
Ani lll Rzesza, ani Zwigzek Sowiecki nie byly w stanie niczego
jej dyktowacé. Byta tez krajem wzmozonego nacjonalizmu bu-
dujgcego tozsamosciowy stereotyp ,Polaka katolika”. Zarazem
jednak ani przez moment swego istnienia nie byta krajem bez-
piecznym. Jej koniec nastgpit btyskawicznie. Ze wzgledow
miedzynarodowych i wewnetrznych nie byta w stanie broni¢
swej niepodlegtosci nawet przez kilka tygodni.

Dlaczego o tym warto pamigta¢? Poniewaz mamy w tej
chwili kolejny nawrét mocno tym razem udramatyzowanego
dyskursu o potrzebie obrony zagrozonej rzekomo suweren-
nosci Polski. Argumenty, po jakie sie siega, wskazujg albo
na gteboka nieznajomos$¢ rzeczy, albo na silnie polityczna,
dorazng motywacje. Albo tez jedno i drugie, na co wskazuje
chocby poréwnywanie obecnej sytuacji Polski pod wzgledem
jej suwerennosci do czasow, gdy byta ona panstwem niesu-
werennym i wasalem Zwigzku Sowieckiego (sic!). Nie ma tu
miejsca na podrecznikowy czy nawet encyklopedyczny wy-
wod na ten temat, ale wydaje sie konieczne odniesienie sie do
niektérych przynajmniej argumentéw, ktoérymi sie szermuje
w ,obronie” polskiej suwerennosci.

Przyktad Il Rzeczypospolitej dobitnie wskazuje, ze su-
werennos$¢ trzeba widzie¢ w jej stuzebnym zwigzku z takimi
wartosciami i potrzebami, jak bezpieczenstwo i tozsamosé.
Wstepujac do Sojuszu Atlantyckiego, ,ograniczyliSmy” swojg
suwerennos$¢ w zamian za bezpieczenstwo Polski. Wchodzgc
do UE, podzielilismy sie suwerennoscig z innymi panstwami
Unii oraz jej organami, a to w imie naszego bezpieczenstwa,
ale tez rozwoju, ktéry umacnia naszg tozsamosc.

Wbrew gtosom rzekomych ,obroncéow suwerennosci”
przynalezno$¢ do Sojuszu Atlantyckiego oraz do Unii Euro-
pejskiej wzmacnia naszg suwerennos¢. Trzeba bowiem ro-
zumie¢, ze suwerennos$é Polski (a takze wielu innych krajow)
jest ograniczana przede wszystkim przez postepujgca glo-
balizacje, wobec ktérej kraje rozmiaréow Polski sg zupetnie
bezradne i stajg sie igraszkg globalnych rynkéw oraz gry
wielkich mocarstw. Dlatego przynalezno$¢ do Unii Europej-
skiej nie ostabia, a wzmacnia naszg suwerennos¢, czynigc
nas podmiotem, a nie przedmiotem polityki miedzynarodowej,
tym samym bronigc nas i inne panstwa cztonkowskie przed
szkodliwymi efektami ubocznymi globalizacji. Nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze Unia umacnia faktyczng suwerennosé swoich
panstw cztonkowskich wobec mozliwych naciskéw ze $wiata
zewnetrznego (np. na Polske ze strony Rosji). Zresztg w UE
nikt nam nie moze kaza¢ co$ zrobi¢, na co wczesniej sami
bysmy sie nie zgodzili. Owszem, mozemy sie od tego ,uwolni¢”,
ale jedynie poprzez wyjscie z Unii, a nie arbitralne naru-
szanie suwerennych decyzji narodu dla doraznych potrzeb
czy korzysci wiadzy.

Obecna faza sporu toczonego przez wiadze RP z UE,
w toku ktérego siega sie po argument suwerennosciowy,
dotyczy praworzgdnosci. Otéz cztonkostwo w UE wymaga
spetniania pewnych kryteriow ustrojowych, sposrod ktérych
zasada praworzadnosci, w tym niezawistosci sagdownictwa,
nalezy do centralnych. W sprawie praworzgdnosci Polska
siedzi w unijnej ,08lej tawce” juz od 2016 roku. Zapewne
pamietamy okrzyki ,suweren, suweren”, wznoszone w Sejmie
przy okazji zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego.
To m.in. na tym tle r6zne organy UE i Rady Europy wszczy-
naty wobec Polski dochodzenia, przyjmowane byty krytycznie
brzmigce rezolucje i raporty. Tym razem chodzi o zwigzek
pomiedzy przestrzeganiem praworzadnosci a unijnym Fun-
duszem Odbudowy. Wymadg przestrzegania w tym kontekscie
praworzadnosci miatby wedtug niektérych stanowi¢ niedo-
puszczalne naruszenie suwerennosci Polski.

Tenor polskich wypowiedzi w tej sprawie przypomina
niestety to, co styszeliSmy w przesztosci z ust przedstawicieli
PRL, ZSRR, ChRL czy panstw arabskich lub afrykanskich,
oskarzanych w ONZ o naruszanie praw cztowieka. Owszem,
suwerennosci trzeba strzec, ale w interesie Polski i Polakéw,
a nie jakiegokolwiek rzadu, ktéry zmieniajgc czy naruszajgc
normy i zobowigzania miedzynarodowe, chciatby sobie po-
prawi¢ komfort sprawowania wtadzy.

Rodzimi adwokaci suwerennosci odwotujg sie przy tym
chetnie do tylez wdziecznego, co batamutnego hasta ,Eu-
ropa ojczyzn’, btednie przypisywanego prezydentowi Francji
de Gaulle’'owi, a takze wigzgcego je przez kolejne hasto —
~powrotu do korzeni” — z inicjatorem powotania pierwszej
Wspodlnoty w 1950 roku — Robertem Schumanem. Przypo-
mnijmy zatem, ze prawdopodobnie jedynym przyktadem re-
alnie istniejgcej ,Europy ojczyzn” byt okres miedzywojenny
z jego znanym koncem. Co sie tyczy Schumana, to z jego
stynnego przemowienia z 9 maja 1950 roku w Europie naj-
czesciej cytuje sie zdanie: ,Europy wtedy nie byto. Mielismy
wojne” — to o okresie poprzedzajgcym jego deklaracje.
W jego wizji Wspdlnota miata by¢ ,pierwszym etapem Federaciji
Europejskiej”. Obecnie w UE europejskie ojczyzny majg sie
tak dobrze, jak nigdy w historii, poczynajac od tego, ze nie
sg na site rusyfikowane, germanizowane czy madziaryzowane.
Suwerenne przed wojng panstwa europejskie wyciggnety
wiasciwe wnioski z lekcji historii: aby utrzyma¢ swag realng
suwerennos$c, trzeba sie nig madrze dzieli¢ z innymi, tworzac
Wspodlnote Europejska. A to oznacza, porzucic dzikie, gminne
rozumienie suwerennosci jako witadzy pozbawionej wszel-
kich ograniczen. Taka sterylna suwerennos¢, wedtug definicji
z XVI czy XVII wieku, juz od dawna nie istnieje, o czym za-
pominajg ci w naszym kraju, ktorzy sie do niej od pewnego
czasu odwotuja.
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