Nauka to jednak nie sport

Kilka miesiecy temu, w 527 numerze PAUzy, Profesor Piotr
Sztompka zamiescit bardzo ciekawy tekst zatytutowany O HABILI-
TACJI | NIE TYLKO — Z PERSPEKTYWY KONSERWATYWNEJ.

Zgadzam sie catkowicie z argumentami Profesora, gdy mowi
o koniecznosci utrzymania habilitacji, a takze z wiekszos$cig jego
pogladow na sytuacje uczonego. Zwtaszcza trafiajg do mnie stowa
o obowigzku ,nieustannego doskonalenia sie, czyli nieustannej,
intensywnej, zdyscyplinowanej pracy badawczej”, ktére znakomicie
ujmujg, moim zdaniem, istote sprawy. Przyzna to kazdy kto, cho¢by
przez chwile, zetknat sie autentyczng nauka. Réwniez zdanie ,there
is no repose at the top”, ktére autor zaczerpnat od swojego mistrza,
Roberta K. Mertona, perfekcyjnie — wydaje mi sie — podsumowuje
rozterki i ambicje wybitnych umystéw. M6j mistrz, Profesor Jan
Weyssenhof, formutowal podobne rozwazania zdaniem ,o0 fizyce
mysli sie bez przerwy”. Zapamietatem je na cate zycie.

Wreszcie podpisuje sie tez oboma rekami pod stowami: ,Nie
obawiajmy sie elitaryzmu w nauce, o ile droga do elity obwarowana
jest merytorycznymi procedurami kooptacji, wymaga kolejnego
pokonywanie szczebli drabiny i pozostawiona jest autonomicznej
gestii samego srodowiska naukowego”.

Niestety, realizacja tych zasad bywa trudna i w rzeczywistosci
czesto obserwujemy raczej ich karykature niz ideat, o jakim moéwi
Profesor Sztompka.

Groznym zjawiskiem jest zwtaszcza stopniowe obnizanie
wymagan obowigzujacych przy pokonywaniu poszczegodlnych
szczebli kariery akademickiej. Prowadzi to z kolei do nadmierne;j
proliferacji ,szczebli”, co jest nieudolng probg kompensacji pier-
wotnego btedu. To oczywiscie droga donikad i Profesor Sztompka
stusznie postuluje, aby zaczgé powaznie traktowac istniejgce
wymagania, a nawet je wzmocni¢. Nie jest to tatwe, wymaga
zmiany wieloletnich nawykéw, a takze mentalnosci i obyczajéw.
Stgd proponowana przez niecierpliwych mtodych ludzi radykalna
kuracja, polegajaca na odrzuceniu lub znacznym zredukowaniu
formalnej hierarchii. Przychylajgc sie do krytycznej oceny obec-
nego stanu rzeczy, mysle — za Profesorem Sztompkg — ze tak
ekstremalny krok bytby jednak wielkg pomytkg. Oparta na me-
rytorycznych osiggnieciach hierarchia jest bowiem niezbedna,
jezeli nie chcemy oddac¢ nauki na pastwe oszustow i szarlatandw,
a wiec doprowadzi¢ do jej ostatecznego zniszczenia lub zejscia
do podziemia.

Chetnie do cytowanych wyzej stow Profesora dodatbym jeszcze
jedno: uczciwosé. Nie ulega watpliwosci, ze méwigc o pokonywaniu
kolejnych szczebli drabiny, autor miat na mysli UCZCIWE po-
konywanie szczebli. Zapewne uwazal, ze sprawa jest zbyt oczy-
wista, aby byta warta podkreslenia i dlatego o tym nie wspomniat.
Wszakze w obliczu coraz czesciej ujawnianych w nauce zjawisk
koteryjnosci i protekcjonizmu, a takze afer (np. plagiatéw lub wrecz
fatszowania danych), zastrzezenie to winno by¢, mysle, sformuto-
wane explicite.

Nie moge tez podpisaé sie bez zastrzezen pod ostatnim
zdaniem tekstu, ktére brzmi: ,Bowiem bez uznanych autorytetow,
ekskluzywnych elit i nieustannego dazenia do bycia lepszym od
innych — nauka obumiera”.

Uwiera mnie tutaj jedno stowo. O ile zgadzam sie, ze uczony
musi stale dgzy¢ do stawania sig¢ coraz lepszym OD SIEBIE, to
mam watpliwosci, czy podobny imperatyw winien obowigzywaé
réwniez w stosunku do INNYCH.

Na poczatku swojej kariery mtody adept nauki ma rzeczywiscie
naturalng tendencje do poréwnywania sie z innymi, zwtaszcza star-
szymi, badaczami. Jest to prawdopodobnie konieczne dla uzyskania
poczucia wtasnej wartosci i wiary w mozliwosci swojego intelektu, bez
ktérych nie jest chyba mozliwe osiggniecie sukcesu w tej niezwykle
wymagajacej i angazujgcej catg osobowosé¢ cziowieka pracy. Ale
po uzyskaniu dojrzatosci naukowej dalsze ,$ciganie sie” z innymi
przedstawicielami wspolnoty uczonych wydaje mi sie zajeciem raczej
jatowym i dajgcym do$¢ watpliwg satysfakcje. Przekroczy¢ samego
siebie, uzyskac¢ wynik, ktéry zostawi trwaty slad, to rzeczywiscie cel,
o ktéry warto walczy¢ z catych sit.

Pokona¢ zwtaszcza rutyne, ktéra skfania nas do powielania wie-
lokrotnie tych samych idei w roznych wersjach. Trzeba tez uporczywie
walczy¢ ze sobg o niezaleznos¢ wtasnych mysli, aby przezwyciezyc
naturalng tendencje podazania za kolejng moda, obowigzujgcg co
jaki$ czas w kazdej dziedzinie nauki. To bardzo trudne, bo wymaga
mocnego charakteru oraz wypracowania wtasnej drogi badawcze;.
Niemniej to wiasnie sukces na tym polu jest — koniec koncéw — praw-
dziwym testem dojrzatosci, czy nawet wielkosci uczonego.

Podotaniu tak wysokim wymaganiom, jakich zgda intensywna
i twércza praca badawcza, moga naturalnie pomagac najrézniejsze
bodzce, ktére kazdy dostosowuje, lepiej lub gorzej, do swojej kon-
strukcji psychicznej. Bywajg bardzo rézne. Czesto jest to ciekawos¢,
czasem cheé zmierzenia sie z trudnym zadaniem, czasem ambicja
i che¢ stawy, a bywaja tez po prostu pienigdze (chociaz w tej materii
uczeni specjalnych sukcesow zazwyczaj nie osiggaja).

Ale porownywanie sie z kolegami i czerpanie satysfakcji
z osiggnie¢ na tym polu (chociaz, przyznaje, bardzo ludzkie) wy-
daje mi sie kontrproduktywne. Abstrahujgc juz od faktu, ze nauka to
nie sport, kryteria nie sg jednoznaczne i ocena ,kto lepszy” zawsze
pozostanie watpliwa, trudno nie zauwazy¢, ze — po osiagnieciu
pewnego poziomu — zbyt tatwo mozna uzyskac¢ sukces na tym polu
i w rezultacie spocza¢ w btogim poczuciu zwyciestwa. W koncu
kazdy potrafi znalez¢ swojg zabe, co przed nim ucieka, i oming¢
swojego zajagca, ktoérego sie boi.

A taki spoczynek na laurach jest przeciez, jak stusznie argu-
mentuje Profesor Sztompka, sygnatem, ze uczony porzucit swoje
powotanie i wtasciwie przestat by¢ uczonym. Konkurujmy wiec, ale
tylko w takich zawodach, w ktérych nie natkniemy sie na pokuse
odniesienia tatwego zwyciestwa. Najlepiej z samym sobg, a jezeli
to za trudne, to moze ewentualnie z google.com.
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