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Profesor Jozet Skapski - uczony i adwokat

STANISLAW KLYS

Z Profesorem Skgpskim zetkngtem sie jeszcze w latach 70.
ubiegtego wieku jako student prawa uczeszczajgcy na Jego wyktady, ale
osobisty kontakt miatem wytgcznie taki, ze przyszedtem do Niego,
jako 6wczesnego Prodziekana, z prosbg o przesuniecie kilku egza-
mindéw z sesji czerwcowej na wrzesniowa. Pozniej spotkaliSmy sie
zupetnie przypadkowo, chyba w roku 1990, w Ksiegarni Naukowe;j
przy ulicy Podwale w Krakowie. RozmawialiSmy wéwczas o szybko
zmieniajgcym sie¢ prawie w ,okresie przetomu”, jaki Polska wtedy
przezywata, a nasza rozmowa trwata chyba ponad dwie godziny.
Profesor Skapski, ktory byt wybitnym uczonym, specjalistg w zakresie
prawa cywilnego i miedzynarodowego prawa prywatnego, pytat mnie
takze o krakowskg adwokature, ktérej przez pewien czas byt czton-
kiem i Swietnie rozumiat specyfike tego zawodu, a by¢ moze nie tylko
zawodu, ale i powotania. Dopytywat sie u jakiego patrona odbywatem
aplikacje adwokackg, a gdy powiedziatem, ze u dr Stanistawa So-
leckiego, ktérego bardzo cenit, ozywit sie, wspominajgc prowadzone
wspolnie z nim trudne i zawite procesy sgdowe. Jakie byto moje zdzi-
wienie, gdy niedtugo po naszej rozmowie, odebratem od Niego te-
lefon z pro$ba o spotkanie w Jego mieszkaniu w Krakowie przy ulicy
Sereno Fenna. W czasie tego spotkania, przebiegajgcego w bardzo
serdecznej atmosferze, Profesor w pewnym momencie wyjat z akt,
na ktorych widniat napis ,Polska Akademia Umiejetnosci”, Dziennik
Ustaw z 1951 roku zawierajgcy ustawe o powotaniu Polskiej Akademii
Nauk, proszgc mnie o przeczytanie art. 55 pkt 2 tejze ustawy. Chodzito
o to, abym zinterpretowat ten przepis, na podstawie ktérego PAN
przejeta majatek powstatej w 1872 roku Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Ta kluczowa norma brzmiata dostownie: ,Przepisy te uregulujg
w szczegolnosci przejecie przez Akademie dziatalnosci oraz urzg-
dzen i sktadnikow majgtkowych instytucji, ktérych dotychczasowy
zakres dziatania zostaje objety przez Akademig”. Na jej podstawie
podjeta zostata, do dzisiaj nieopublikowana, uchwata Rady Ministrow
z 20 grudnia 1952 roku, ktdra nastepnie stata sie ,podstawg prawng”
do przejecia catosci majgtku PAU przez PAN.

Nigdy wczesniej nie zajmowatem sie problematyka statusu
prawnego instytucji naukowej jaka byt PAN, stanowito to dla mnie
zupetne novum, zwtaszcza ze moje pokolenie nie mogto znac z au-
topsji praktyk stosowanych wobec instytucji naukowych we wcze-
snych latach 50., kiedy 6wczesna przewodnia sita narodu, jaka byta
PZPR, wprowadzata nowy tad gospodarczy i prawny.

Interpretujgc wspomniany przepis powiedziatem, ze norma ta
nie zawiera definicji ,przejecia sktadnikow majatkowych”. Nie byto
W niej rowniez mowy o tym, aby przejscie sktadnikdw majgtkowych
taczyto sie z utratg wtasnosci.

Rezultatem tej wizyty u Profesora byta propozycja, abym jako
adwokat prowadzit wszystkie sprawy PAU zwigzane z restytucjg ma-
jatku, ktory zostat jej we wczesnych latach 50. odjety, pomimo ze PAU
formalnie nigdy nie zlikwidowano.

Whniosek o wznowienie dziatalnosci — opracowany przez Pro-
fesora Skapskiego i ztozony w 1989 roku spowodowat, ze dziatal-
no$¢ ta zostata wznowiona w lutym nastepnego roku, lecz Polska
Akademia Umiejetnosci pozbawiona byta catego majgtku, nie miata
zadnych zrédet dochodéw i prof. Skgpski razem z pierwszym pra-
cownikiem korzystat z udostepnionego grzecznosciowo gabinetu
Sekretarza Naukowego Oddziatu PAN w Krakowie.

Profesor, jak nikt inny, wiedziat, ze bez odzyskania siedziby i ma-
terialnego zaplecza Polska Akademia Umiejetnosci ,nie podniesie sie”,
stad niezwtocznie rozpoczgt niekonczace sie starania o restytucje
mienia, ktdérego zostata bezprawnie pozbawiona w czasach stali-
nowskich.

Przyktadem takich staran jest notatka sporzgdzona rekg Profe-
sora z posiedzenia komisji PAU/PAN z 25 pazdziernika 1990 roku. Ze
strony PAN byli profesorowie W. Czachérski i Z. Radwanski, ze strony
PAU profesorowie K. Kowalski i Jozef Skapski. Spotkanie zorganizo-
wane zostato przez wiceprezesa PAU i PAN prof. Adama Bielanskiego
i byto poswiecone kwestii zwrotu majgtku utraconego przez PAU
w wyniku uchwalenia ustawy z 1951 roku. Jak relacjonuje Profesor
Skapski: ,Prof. Radwanski nawiasem zaznaczyt, ze ma watpliwosc,
czy obecna PAU jest tg samg PAU, ktéra istniata dawniej. Odpartem
(pisze autor), ze obecna komisja nie jest powotana do rozpatrywania

tej kwestii, gdyz PAU istnieje, a jej wtadze sg zgodnie ze Statutem
zatwierdzone. A w kwestii ogodlniejszej, dopoki w korporacji pozo-
staje choc¢ jeden cztonek, stowarzyszenie istnieje, chyba zeby statut
zawierat inne postanowienia. Dalej prof. Radwanski zapytat jak sie
zapatruje jako prawnik na nabycie przez zasiedzenie (siedziby PAU
— S.K.), skoro PAN zostata, przynajmniej co do niektérych nierucho-
mosci, wpisana do ksigg wieczystych. Odpartem, ze PAN nigdy nie
objeta tych nieruchomosci w posiadanie, gdyz nawet nie sporzadzono
protokotu przekazania, a poza tym PAU zostata w drodze przymusu
pozbawiona moznosci dziatania i nie mogta dochodzi¢ swych praw
ani przed sgdem ani przed zadnym innym organem. (...) Nastepnie
prof. Radwanski zapytat o kroki, jakie PAU podejmuje w odniesieniu
do pozostatych majatkow. Wyjasnitem, ze... tutaj chodzi o majatki, ktére
nawet w Swietle komunistycznego ustawodawstwa nie zostaty zna-
cjonalizowane i ktére byty wiasnoscig PAU w 1952 roku i zostaty
zabrane przez PAN. Na to ostatnie okreslenie szczegdinie oburzyt
sie prof. Czachodrski, méwiac: to znaczy, ze tak bezprawnie przyszli
i wzieli — jak tak mozna méwi¢. W tym miejscu prof. Kowalski wyjasnit,
ze witasnie tak byto. PAN nie tylko z dnia na dzien przyszta na po-
czatku 1953 roku, ale nawet szereg pracownikow PAU zostato zaraz
zwolnionych. Prof. Czachoérski sprawiat wrazenie, ze zupetnie zapo-
mniat jakie byty metody postepowania wtadz komunistycznych kiedy,
w szczegodlnosci do roku 1956, ale takze i pozniej, niszczyty wszelkie
polskie struktury organizacyjne w kazdej dziedzinie. Likwidacja PAU
byta jednym z tego przejawow. Dotyczyta autonomii nauki polskiej.”

Konkludujac wyniki tego spotkania Profesor Skapski gorzko
pisze, ze tak naprawde ,Jedyng pozytywng cechg tego spotkania jest
fakt, ze do niego doszto. Dzieki temu nikt nie moze sie juz zastania¢
niewiedzg”.

Dalsze rozmowy poswiecone kwestii zwrotu majgtku PAU przez
PAN, odbywajace sie zarowno w Krakowie, jak i Warszawie, nie przy-
nosity zadnego znaczacego postepu. Uczestniczytem w nich na prosbe
prof. Skapskiego jako adwokat, petnomocnik reprezentujgcy PAU.

Przedstawiana przez nas argumentacja prawna, za pomocag
ktorej staraliSmy sie wykazaé¢ w jakich warunkach historycznych
doszto do przejecia mienia PAU, dokonanego zostato w sposéb bez-
prawny i sitowy, nazywany wczesniej ,przymusem nieodpornym”, nie
robita na przedstawicielach PAN Zzadnego wrazenia. Prezes PAN,
prof. Leszek Kuznicki, odpowiadat na to w ten sposéb, ze takie byto
wowczas prawo, a prawo nalezy szanowaé. Koronnym argumentem
przemawiajacym za wtasnoscig PAN miat by¢ istniejgcy od ponad
30 lat wpis prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych.

Profesor Skagpski znat nie tylko jako$¢ prawa z tamtego czasu,
lecz takze sytuacje polityczng w jakiej prawo to byto uchwalane
i wprowadzane w zycie, zwtaszcza ze dziatania tego prawa osobiscie
doswiadczyt, gdyz jako Swietnie zapowiadajgcy sie uczony zostat
usuniety z Uniwersytetu Jagiellonskiego za ,niestuszne pochodzenie
klasowe”.

Posiedzenia przedstawicieli PAN i PAU, trwajgce czesto po
kilka godzin, miaty burzliwy oraz emocjonalny przebieg, i to do tego
stopnia, ze musiatem trzyma¢ Profesora Skapskiego, juz wéwczas
,delikatnego na zdrowiu”, pod stotem za reke, wiedzac jak bardzo
kazdg z takich sytuacji mocno przezywa. Jak nikt rozumiat On, ze
PAU bez odzyskania swojej siedziby nie bedzie zdolna do rozwiniecia
dziatalnosci naukowej, prowadzonej do 1952 roku.

Widzac, ze rozmowy odnos$nie do zwrotu przejetego mienia
przeciggaja sie i w zasadzie prowadzg donikad, Profesor Skapski
imieniem PAU stat Swietnie prawniczo zredagowane pisma do pre-
mieréw kolejnych rzagdow RP powotanych po 4 czerwca 1989 roku
— Tadeusza Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego oraz
Jana Olszewskiego. Domagat sie w nich wprost zwrotu majatku
bezprawnie zabranego PAU przez Bolestawa Bieruta na rzecz
PAN.

Wszystkie te podjete przez Profesora Skapskiego trudy takze
niczego nie przyniosty, a przedstawiciele rzadu nie podjeli zadnych
dziatan, ktére miatyby rozstrzygng¢ niekonczacy sie spor i przywrécic
PAU status quo ante, tj. istniejacy do 1952 roku.

Kiedy stato sie jasne, ze PAN dobrowolnie nie zwréci gro-
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w latach 50., zrozumiatlem desperacje, ktéra kierowata Profesorem
Skapskim, gdy zwrdcit sie do mnie o poprowadzenie spraw PAU przy
wykorzystaniu drogi sgdowej. Wszystkie inne wybrane przez niego
sposoby na rozwigzanie tej sprawy okazaty sie bowiem ptonne.

Po zbadaniu ksiag wieczystych ustalilismy, ze PAN jest w nich
wpisany jako wtasciciel nieruchomosci, ale postanowienie o wpisie
nie zostato doreczone PAU, ktéra nie zostata zlikwidowana, pozba-
wiona majagtku nadal istniata, a jej nominalnym Sekretarzem Gene-
ralnym byt prof. Jan Dabrowski.

Jesli tak, to stato sie czym$ prima facie oczywistym, ze wpis
prawa wiasnosci na rzecz PAN jest nieprawomocny i nalezy go za-
skarzy¢ w tzw. terminie otwartym. W porozumieniu z Profesorem
Skapskim uczynitem to, wnoszac rewizje do Sgdu Wojewodzkiego
w Krakowie w grudniu 1993 roku. W rewizji tej zarzucitem to, ze
przepisy ustawy z 1951 roku oraz uchwaty RM z 1952 roku, ktéra
nawet nie zostata promulgowana, ,nie stanowity i nie stanowig ma-
terialno-prawnej przestanki do odjecia wiasnosci nieruchomosci
prawowitemu wiascicielowi tj. Polskiej Akademii Umiejetnosci...”.
Mowiac innymi stowy, chodzito to, ze zaden akt prawny skutecznie
nie pozbawit PAU prawa wtasnosci, gdyz uzyte w ustawie o PAN
sformutowanie ,przejecie mienia” nie odnosito sie do odjecia prawa
wiasnos$ci nieruchomosci, a sam wpis w ksiedze wieczystej zostat
dokonany pochopnie i bez Zadnej podstawy prawne;.

W tym samym czasie, w zwigzku z tym, ze PAN i PAU nie
doszty do porozumienia odnosnie do zwrotu nieruchomosci pra-
wowitemu wtascicielowi, prof. Z. Radwanski, 6wczesny wiceprezes
PAN, przygotowat bezprecedensowy projekt ustawy, ktéra w sposéb
szczegolny miata regulowaé kwestie kilku spornych nieruchomosci
potozonych w Krakowie.

Rozprawa odwotawcza odbyta sie w dniu 11 marca 1994 roku
przed Sgdem Wojewoddzkim w Krakowie, a zjawito sie na niej kil-
kunastu profesoréw bedacych wczesniej cztonkami PAU (niestety
bez udziatu Profesora Skgpskiego, ktéry nie mégt w niej osobiscie
uczestniczy¢ u z przyczyn zdrowotnych). Sgd wpierw miat rozpozna¢
whniosek zgtoszony przez prof. Radwanskiego, ktéry domagat sie za-
wieszenia tego procesu do czasu uchwalenia przez Sejm ustawy
regulujacej stan prawny nieruchomosci o jakie toczyta sie sprawa,
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podnoszac, ze projekt ustawy procedowany bedzie przez sejmowg
Komisje Legislacyjng.

Reprezentujgc PAU, wniostem o oddalenie tego wniosku przez
Sad, argumentujgc ze przepisy procedury cywilnej nie przewidywaty
zawieszenia postepowania sgdowego z powodu hipotetycznej moz-
liwosci uchwalenia ustawy przez Sejm, co w tamtym czasie byto
zdarzeniem przysztym i niepewnym, a przy tym bez wptywu na tres¢
rozstrzygniecia jakie zapas¢ ma w oparciu o istniejgcy w momencie
procesu stan prawny. Sgd podzielajac ten poglad, wniosek oddalit.

Co do wniesionej przeze mnie imieniem PAU rewizji, to Sad
Wojewoddzki w catosci przychylit sie do zawartej w niej argumentac;ji
prawnej, czego konsekwencjg byto uchylenie wpiséw prawa wia-
snosci PAN w ksiegach wieczystych i odzyskanie na powrét wtasnosci
wszystkich nieruchomosci przez prawowitego witasciciela.

Oceniajac z perspektywy czasu podjete przez Profesora Skap-
skiego dziatania dotyczace nie tylko wznowienia dziatalnosci PAU,
lecz takze odzyskania utraconego przez nig, jak sie wtedy wydawato
bezpowrotnie, majatku, to sg one nie do przecenienia. Dziatania te
dowodzg Jego niezwyklej przenikliwos$ci, a ja osobiscie nie mam
watpliwosci, ze takg zdolnoscig rozumienia doniostosci oraz rangi
problemu mogt sie wykazac¢ nie tylko wybitny uczony, ale i wytrawny
adwokat. Profesor Skapski rozumiat mechanizmy funkcjonowania
prawa oraz to, ze niezaleznie od racji moralnych prawda sama sie
nie obroni, jesli nie bedzie miata obroncy, ktory potrafi sie za nig
ujg¢. Obrona taka wymaga zaréwno cierpliwosci, jak i umiejetnosci
oraz postawy ciagtej gotowosci do obrony tego co prawe i stuszne.

Rzecz jasna moja znajomos¢, a jesli moge tak napisa¢ — przy-
jazn, z profesorem Skapskim nie zakonczyta sie na tej sprawie. Utrzy-
mywatem staty kontakt zaréwno z Nim, jak i Jego zong, Profesor
Ireng Homolg-Skapska, ktéra byta statym gosciem na koncertach
organizowanych przeze mnie w Klubie Adwokackim im. adw. Janiny
Ruth Buczynskiej przy ul. Stawkowskiej 1 w Krakowie.

Profesor Jozef Skapski jest wzorem wybitnego uczonego, czto-
wieka prawego, ktéry wykorzystat swoj potencjat naukowy, talent
oraz umiejetnosci adwokata dla odrodzenia sie Polskiej Akademii
Umiejetnosci, a takze dla obrony i przywrdcenia praw, jakich zostata
ona bezprawnie pozbawiona.

STANISLAW KLYS
Adwokat, petnomocnik PAU

Sekretarz Generalny PAU 1989-1994

ANNA MICHALEWICZ

Profesor Jozef Skgpski zostat Sekretarzem Generalnym PAU
— pierwszym po jej reaktywacji w 1989 roku. Akademia wrécita do
funkcjonowania po prawie 40 latach, w czasie ktérych mogto sie
zdawaé, ze skutecznie uniemozliwiono jakakolwiek jej dziatalnosé.

Grudzien 1952 roku przyniost likwidacje materialnych podstaw
bytu PAU: skasowano dotacje panstwowg rekompensujgcg czesciowo
w pierwszych latach powojennych strate znacjonalizowanych laséw
i gruntow rolnych, a reszte majatku przejeto na Skarb Panstwa. Jed-
nostki naukowe PAU zostaty wtgczone w strukture PAN.

W 1989 roku, po pierwszym Walnym Zgromadzeniu PAU, na
ktérym wybrano nowych cztonkéw i Zarzad, pierwsza i najpilniejszg
sprawg byto zapewnienie podstaw bytu i funkcjonowania odrodzone;j
Instytucji. Wedtug statutu to Sekretarz Generalny odpowiada za fi-
nanse i organizacje biura Akademii. Profesor Skapski z catym zaan-
gazowaniem podjat sie tej pracy, zaczynajgc od absolutnego zera.
W roku 1989 Akademia nie miata nic oprécz ducha.

Pierwsza skromna dziatalno$¢ to byty posiedzenia naukowe
Wydziatéw PAU, odbywajgce sie w Matej Auli w historycznej siedzibie
Akademii. Ich obstuge administracyjng (przygotowanie i wysytka
zaproszen) zapewniali zatrudnieni na umowy zlecenia pracownicy
Oddziatu Krakowskiego PAN. Po kilku miesigcach Profesor Skapski
zdecydowat o zatrudnieniu pierwszego pracownika wytacznie
PAU (miatam wielkie szczescie zosta¢ nim jeszcze jako studentka

historii UJ, a to dzieki Matzonce Profesora Pani Profesor Irenie Homo-
li-Skapskiej, ktéra pracowata w Polskim Stowniku Biograficznym
z mojg Mamg). Profesorowi zalezato na zaangazowaniu kogo$ mto-
dego, kogo mogtby sobie przyuczyé¢ i wychowaé. W kolejnych latach
zespot byt powoli rozbudowywany.

Jako jedno z pierwszych zadan Profesor Skgpski rozpoczat
szeroko zakrojone starania o zwrot nieruchomosci: kamienic w Kra-
kowie, Warszawie i Grudzigdzu, gruntéw rolnych, laséw, stawow,
terenéw przejetych pod zaktady przemystowe itd. Réwnolegle —
majgc swiadomos¢, ze odzyskanie wiekszosci tych majatkow bedzie
niemozliwe — zabiegat o przyznanie rekompensaty z budzetu pan-
stwa w postaci statej rocznej dotacji dla Akademii (jak to juz miato
miejsce w pierwszych latach po wojnie). Wielokrotnie wystepowat
z pismami do premiera i wtasciwych ministrow, zawsze szczego6towo
dokumentujgc wnioski. Podjat takze rozeznanie mozliwosci odzy-
skania duzej kamienicy w centrum Wiednia, zapisanej przed Il wojng
Swiatowg dla PAU, a przejetej nastepnie przez PAN. Badat szanse
odzyskania Stacji w Rzymie i kamienicy na Wyspie $w. Ludwika
w Paryzu (siedziby Biblioteki Polskiej).

Jako kolejny z celow stawiat odzyskanie lub uporzgdkowanie
stanu prawnego ruchomosci PAU przejetych przez PAN i inne insty-
tucje polskie: zbiorow archeologicznych przejetych przez Muzeum
Archeologiczne w Krakowie; zbioréw przyrodniczych (w tym stynnego



