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Niecate dwa lata temu odbyta sie w Senacie RP konfe-
rencja Etyka komunikacji: jak naprawi¢ debate publiczng?
W PAUzie (466) zamiescilismy kilka odpryskéw z tego intere-
sujgcego spotkania.

Dzisiaj, gdy przezywamy w Polsce nowy okres napigc
spotecznych, a temperatura sporéw osigga punkt wrzenia,
warto, sadze, wréci¢ do tego tematu. Dlatego sprobuje rozsze-
rzy¢ i podda¢ ponownie pod dyskusje tezy, ktére przedstawia-
tem juz czesciowo w PAUzie (479), piszac krotkie sprawozdanie
z tej konferencji. Wyrazitem wéwczas poglad, ze omawiane tam
zasady ,etyki komunikacji” nie majg i nie moga mie¢ zastoso-
wania w dzisiejszym polskim dyskursie politycznym.

Rzecz w tym, ze debatujgcym politykom nie chodzi o wyja-
Snianie swoich racji przeciwnikom, a nawet nie o przekonanie
,hiezaangazowanych”, lecz jedynie o zachecenie do boju swoich
zwolennikéw. To catkiem logiczne: w spolaryzowanym spote-
czenstwie ludzie rzadko zmieniajg poglady, wiec wybory wy-
grywa ten, kto lepiej zmobilizuje swoich stronnikéw, aby poszli
do urn, zamiast wyjecha¢ na weekend. Méwi sie wiec wytgcznie do
,Swoich”, nie zwracajgc uwagi na reszte.

W takiej sytuacji obowigzujg reguty wojny: Inter arma silent
leges. Trzeba zohydzi¢ przeciwnikéw i sformutowaé hasta (nie
argumenty), ktére zmobilizujg zwolennikéw. Zadne zasady etyki
komunikacji nie sg tu potrzebne.

Mozna wiec zapyta¢, czy w ogole warto sie zajmowac
etyka komunikacji, skoro gtéwni aktorzy debaty publicznej nie
majg najmniejszego zamiaru sie do niej stosowaé, uwazajgc
(prawdopodobnie stusznie), ze nie stuzy ona zwyciestwu.

Zdaje sobie sprawe, ze to istotne zastrzezenie, ale mimo
wszystko mysle, ze warto drgzy¢ te kwestie i warto propagowac
podstawowe reguty dobrej dyskusji. Co prawda problemy poli-
tyczne nadal pozostajg gtébwnym tematem debaty publicznej,
to jednak istniejg tez inne wazne jej obszary, ktére — chociaz
niewatpliwie juz zainfekowane politykg — dadzg sie, jak sadze,
jeszcze uratowac.

Ufam, ze nalezy do nich nauka i sprawy z nig zwigzane.
Moze to naiwnos$¢, ale ciagle wierze, ze ludzie zajmujacy sie
badaniami naukowymi z zasady myslg racjonalnie, poniewaz
jest to po prostu podstawa ich dziatalno$ci zawodowej. Mozna
wiec postawic¢ hipoteze, ze wdajgc sie w dyskusje, nie zmieniajg
radykalnie swojego sposobu myslenia. Oczywiscie kazda reguta
ma wyijatki, ale jednak generalnie mozna mie¢ nadzieje, ze
przynajmniej w naszym $rodowisku zasady etyki komunikac;ji
sg potrzebne i majg szanse by¢ przestrzegane.

| rzeczywiscie, gdy czyta sie polemiki naukowe, rzadko
wystepujg tam ostre stowa potepienia przeciwnika, nie méwigc
juz o tzw. ,,mowie nienawisci”. Dowodzg tego réwniez teksty
zamieszczane na famach PAUzy. Nasi autorzy, wywodzgcy sie
wszak ze srodowiska naukowego, nawet gdy poruszajg sprawy
niezwigzane bezposrednio z badaniami lub organizacjg nauki,

zazwyczaj nie przekraczajg granic. Styl wypowiedzi nigdy nie
jest brutalny i chociaz czasem przypomina stowng szermierke,
nie narusza zasad dobrego wychowania.

Krétko mowigc, PAUza stara sie przestrzegac regut sa-
voir-vivre'u, ktére obowigzywaty za czaséw naszych rodzicow
i dziadkéw. Oczywiscie w praktyce bywa réznie, wszak wszyscy
jestesmy grzesznikami, Mysle, ze nie zdradzam wielkich ta-
jemnic, piszgc, ze czasem redaktorzy sg zmuszeni interwenio-
wac i fagodzi¢ wybujaty temperament polemistéw. W dzungli
popularnych mediéw, zwtaszcza internetowych, mamy ambicje
przynaleze¢ do ograniczonej liczby czasopism, ktére akceptujg
zasady etyki komunikac;ji.

Zauwazytem jednak pewien brak, ktory powoduje, ze dys-
kusje na naszych tamach nie sg tak skuteczne w wyjasnianiu
problemoéw oraz osigganiu porozumienia spierajgcych sie stron,
jak mogtyby by¢. Uswiadomitem to sobie, rozwazajgc ponownie
sformutowang przez profesor Anne Wierzbicka piekng zasade,
ktérg poznatem witasnie podczas wspomnianej konferencji
w Senacie. Wydaje mi sie, ze zasada ta znakomicie podsumo-
wuje wszystkie reguty etyki komunikaciji:

»Aby kogos$ przekonaé¢, nalezy mowi¢ prawde, na-
lezy przedstawiac jg zrozumiale i nalezy wypowiadac ja
ZYCZLIWIE”.

Ostatnie stowo podkreslitem, poniewaz wydaje mi sie, ze
wiasnie brak ,zyczliwosci” jest jednym z czestych powodow, dla
ktérych merytoryczna — w zasadzie — polemika przeksztatca sie
w ucigzliwg utarczke o stowa. Na czym — zapyta czytelnik — ta
zyczliwo$¢ miataby polega¢? Moim zdaniem chodzi o to, aby
tekst adwersarza interpretowaé przychylnie dla niego, a wigc
powstrzymac¢ przemozng che¢ (odczuwana przez kazdego z nas,
przyznajmy) tapania przeciwnika za stowo i pokazywania, do
jakich fatalnych wnioskéw moze prowadzi¢ — odpowiednio (cza-
sem nawet ztosliwie) zinterpretowane i logicznie rozwiniete —
niezbyt precyzyjne sformutowanie, ktérego niebacznie uzyt.

Moje doswiadczenie redaktora wskazuje, ze stosunkowo
duza grupa dyskutantéw uwaza takie ,wojownicze” postepo-
wanie za zupetnie naturalne i uprawnione.

W rezultacie dos$¢ trudno ich przekonac, aby ztagodzili ton
swojej wypowiedzi.

Tymczasem to wia$nie wydaje mi sie bodaj najwazniejszym
elementem przekonywania i prowadzenia rozsgdnej dyskusiji,
ktora nie gubi sie w nieistotnych detalach i nie zamienia sie
w konflikt, gdzie stowa sg uzywane jak kije bejsbolowe.

Mam nadzieje, ze czytelnicy PAUzy, a zwtaszcza nasi
autorzy, bedg dalej akceptowac te ,polityke redakcyjng”. ktéra
— cho¢ bywa ucigzliwa — koniec koncow stuzy wzajemnemu
porozumieniu, a wiec jest korzystna dla wszystkich.

Na zakonczenie jeszcze wskazowka od mistrza polemiki
i dysputy: WIELE POTWIERDZAJ, MALO ZAPRZECZAJ,
CZESTO ROZROZNIAJ ($w. Tomasz z Akwinu).
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