
     

     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Tegoroczna nagroda Nobla z fizjologii lub medycyny 
została przyznana za odkrycie „jak chromosomy są 
chronione przez telomery i enzym telomerazę”. Chromo-
somy, składające się z DNA, są u organizmów eukario-
tycznych długimi, liniowymi cząsteczkami DNA. Przy 
każdym podziale komórki chromosomy też się dzielą. 
Ze względu na możliwości enzymów biorących udział 
w tym procesie, końce chromosomów ulegają skróceniu 
w każdym podziale. Końce chromosomów, zbudowane 
z wielokrotnie powtórzonej sekwencji kilku nukleotydów, 
są to właśnie telomery. Sama obecność telomerów nie 
zapobiega skracaniu chromosomów przy podziałach, 
jednak odpowiedni enzym, telomeraza, zbudowany z białka 
i RNA, potrafi dobudowywać brakujące końce. Jest to 
bardzo uproszczone przedstawienie tego procesu, jednak 
to, co jest ważne to, iż telomeraza występuje w zasadzie 
u wszystkich eukariontów i jest zaangażowana zarówno 
w procesy starzenia się komórek jak i w procesy nowo-
tworzenia. Stąd może być ważna w procesach starzenia 
się organizmu. 
 Niektóre z chorób dających efekty przedwczesnego 
starzenia (takie jak np. zespół Wernera) mają wpływ na 
skracanie się telomerów. Mutacja w genie RNA, który 
jest składnikiem ludzkiej telomerazy, powoduje jedną 
z postaci ciężkiej choroby dyskeratosis congenita. Są też 
pewne dane świadczące o tym, że u osób starszych 
telomery są krótsze niż u młodszych, ale trudno tu 
stwierdzić czy starzenie powoduje skracanie telomerów, 
czy też skracanie telomerów powoduje starzenie. Może 
bardziej interesujące są dwa fakty. Po pierwsze, starze-
nie się komórek w hodowli in vitro (chodzi o komórki tzw. 
pierwotne, nie poddawane żadnym zabiegom immortali-
zacji) wiąże się ze skracaniem telomerów. Po drugie, 
około 85% ludzkich nowotworów ma aktywną telomera-
zę, a enzym ten jest nieaktywny w ogromnej większości 
komórek somatycznych ludzkiego organizmu. Widać 
więc, że telomeraza odgrywa kluczową rolę w podsta-
wowych procesach starzenia się komórek i powstawania 
nowotworów. Może nie warto liczyć na cudowne leki „na 
raka” czy „na starzenie się”, ale być może w przyszłości 
uda się wykorzystać w terapii nowotworów jakieś związki 
działające na telomerazę.  

 

Nagrodę Nobla otrzymały trzy osoby, wszystkie 
pracujące w USA: Elizabeth Blackburn, Carol Greider 
i Jack Szostak. Blackburn wykryła telomery u Tetrahy-
mena termophila. Szostak, razem z Blackburn, wykazał,
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

że liniowe cząsteczki DNA 
są niestabilne w komórkach, 
o ile nie mają na końcach te-
lomerów. Greider, wówczas 
doktorantka w laboratorium 
Elizabeth Blackburn, wykryła 
aktywność telomerazy, a póź-
niej – już w swoim włas-
nym laboratorium – wykryła 
i scharakteryzowała RNA bę-
dące częścią telomerazy. 
Cała trójka zrobiła znacznie 
więcej w dziedzinie badania 
telomerazy; pełny opis ich 
dokonań dostępny jest na 
stronach internetowych Fun-
dacji Noblowskiej.  

 
Nasuwa się parę uwag. 

Po pierwsze, skromny pier-
wotniak Tetrahymena był już 
poprzednio w centrum uwagi 
– Nobel za rybozymy dla 
T.R. Cecha (1989) był też za 
badania dotyczące tego orga-
nizmu. Po drugie, i Blackburn 
i Greider zajmują się głównie 
telomerami i telomerazą, na-
tomiast Szostak skupia się 
bardziej (strona Howard 
Hughes Medical Institute) na 
badaniu aktywności enzyma-
tycznych RNA i DNA; intere-
suje go, jak powstało życie. 
Opracował system selekcji 
RNA o pożądanych aktyw-
nościach w próbówce i myśli 
o zbudowaniu prostej sztucz-
nej komórki. Jeśli mu się to 
uda, to – kto wie – być może 
otrzyma drugą Nagrodę Nobla.
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 Między weterynarią a hodowlą istnieje więź dotycząca 
zdrowia zwierząt, ale zakres ich współpracy niesłychanie 
rozszerzył się w dziedzinie, która – dzięki kilku istotnym 
odkryciom – nabrała szczególnego znaczenia. Dziedziną 
tą jest rozród zwierząt. Spermatologia, sztuczne unasie-
nianie, zamrażanie nasienia, synchronizacja rui, super-
owulacja, pozaustrojowe uzyskiwanie i transplantacja 
zarodków – to wszystko były nowe kierunki badań, a wyni-
kające z nich metody zostały wprowadzone do praktyki 
w okresie ostatnich 50 lat1. W rezultacie, obecnie w kra-
jach rozwiniętych gospodarczo prawie 100% bydła objęte 
jest tą metodą reprodukcji, a zadecydowało o tym wpro-
wadzenie długotrwałej konserwacji nasienia, możliwe po 
odkryciu znaczenia glicerolu w procesie zamrażania. 
 Historia tego odkrycia wskazuje, że jednoosobowe 
i przypadkowe odkrycia są ciągle możliwe. W kilka lat po 
wojnie, w Cambridge, prof. Sir Alan S. Parkes zlecił mło-
demu asystentowi, Christopherowi Polge, poszukiwanie 
możliwości zamrażania nasienia. Ze względu na dostęp-
ność materiału, laboratorium Polge’a było urządzone 
w barakowozie na fermie. Równocześnie prowadzono 
tam inne badania, stąd nad stołem laboratoryjnym stały 
naczynia z odczynnikami do prac z morfologii i histologii, 
mikroskopowania pod immersją itp. Chris Polge poza 
pracą naukową – w której zdobył sławę nie tylko z tego 
powodu, ale też później jako autor wielu innych osiągnięć 
– cenił rozrywki. Kiedyś wybierając się na zabawę, w poś-
piechu przygotował rozcieńczalniki, a zamrażanie przesu-
nął o kilka godzin – przeprowadził je dopiero następnego 
ranka. Sprawdzając potem próbki po rozmrożeniu, w jednej 
stwierdził znakomity ruch plemników. Tak odkrył znaczenie 
glicerolu, łagodzącego skutki krystalizacji i dehydratacji, nisz-
czące strukturę plemnika w procesie zamrażania. Określił 
czas ekwilibracji, czyli przetrzymywania materiału przezna-
czonego do zamrożenia z glicerolem (Polge et al., 19492). 
 Później wprowadzono środki osłaniające, skrócono 
ekwilibrację, doskonalono proces zamrażania, aż do obec-
nego stanu, kiedy metoda zamrażania nasienia stosowana 
jest na całym świecie w odniesieniu do wszystkich gatun-
ków zwierząt, a także człowieka, zarówno w praktyce 
sztucznego unasieniania, jak i przy tworzeniu banków 
tzw. rezerwy genetycznej, a także do konserwacji innych 
materiałów biologicznych.  
 Z początkiem lat 1950. do zamrażania i przechowy-
wania nasienia stosowano zestalony dwutlenek węgla 
pozwalający na obniżenie temperatury do –79°C. 
W praktyce ten był jednak niewygodny, a temperatury 
niewystarczająco niskie, aby całkowicie zahamować proces 
starzenia się plemników. O zmianie środka chłodzącego 
zadecydowała inwencja J. Rockefellera Prentice’a, który 
w swojej firmie American Breeders Service w 1954 r. 
wprowadził płynny azot, dający temperaturę –196°C, 
pozwalającą na praktycznie nieograniczone w czasie 
przechowywanie materiałów biologicznych przy zachowa-
niu ich wartości. To skłoniło firmę Union Carbide do pro-
dukcji kontenerów na płynny azot. Technologia produkcji 
tych kontenerów wiązała się, jak można się domyślać, 
z produkcją zbiorników na ciekłe gazy używane jako 
paliwo do rakiet. Kiedy w 1962 r. sprowadzaliśmy takie 
kontenery do banku nasienia w Instytucie Zootechniki 
w Balicach, zakup został obwarowany możliwością spraw-
dzania ich wykorzystania przez ambasadę USA. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 Rozwój inseminacji prowadził do rozwoju andrologii, 
bo konieczne było określenie potencjału reprodukcyjnego 
samców, w pierwszym rzędzie wielkości produkcji nasie-
nia, a właściwie spodziewanej wydajności rozrodczej. 
W zakresie spermatologii wielkie osiągnięcia miał Tadeusz 
Mann (1908–1993), profesor Cambridge University, autor 
wielu prac z zakresu biochemii nasienia i podręcznika 
Biochemia Nasienia (1958). Władysław Bielański (1911–
1982) profesor (wówczas) Akademii Rolniczej w Krako-
wie, członek PAN, stymulował rozwój badań z zakresu 
rozrodu zwierząt w Polsce i opracował pierwszy u nas 
podręcznik Rozród Zwierząt (1962). 
 Badania z zakresu andrologii, skutkowały opisanym 
tu postępem, ale też potencjał rozrodczy samicy był 
przedmiotem zainteresowania. Istotny wpływ na rozwój 
tego kierunku wywarł Sir John Hammond z Cambridge 
University badaniami nad hormonami płciowymi i ich rolą 
w rozrodzie, prowadząc w ten sposób do opracowania 
metod stymulacji wytwarzania pęcherzyków jajnikowych. 
Stopniowo rozwinęła się szeroka i nader odkrywcza dzie-
dzina obejmująca embriologię eksperymentalną i stoso-
waną. Najbardziej znanymi osiągnięciami z tego zakresu, 
tworzącymi szczyt piramidy składającej się z wielu metod, 
jest uzyskiwanie zarodków in vitro i transplantowanie 
zarodków. Pierwsze cielę po transplantacji zarodka uro-
dziło się w 1951 r. w Madison, WI, USA (Willett et al., 
19513). W 1973 r. zaczęto stosować zamrażanie zarodków. 
Metoda weszła do praktyki, ale ze względu na relatywnie 
wysoki koszt i nieporównywalnie mniejszy potencjał roz-
rodczy samicy, nie znalazła tak szerokiego zastosowania 
jak sztuczne unasienianie. 
 Przenoszenie zarodków, wraz z całym kompleksem 
towarzyszących metod, znalazło zastosowanie w medy-
cynie ludzkiej w ramach kierunku zwanego „wspomaganie 
płodności”. Zadecydowało o tym urodzenie pierwszego 
dziecka po implantacji zarodka uzyskanego poza organiz-
mem. Zespół, który to osiągnął, zajmował się wcześniej 
przez wiele lat badaniami nad konserwacją i transplantacją 
zarodków zwierzęcych. Stosowanie transplantacji zarod-
ków u ludzi powoduje wiele problemów natury etycznej 
i prawnej, a podstawowy sprzeciw wywołuje niszczenie 
niewykorzystanych zarodków ludzkich. Na obecnym etapie 
rozwoju postępowania, nadmiar zarodków jest skutkiem 
niedostatków metody. Efekt stymulacji jajników jest nie-
przewidywalny, a relatywnie niska (25–30%) skuteczność 
zabiegu, skłania do tworzenia rezerwy zarodków. Można 
oczekiwać, że w miarę doskonalenia metody, liczba pro-
dukowanych zarodków zostanie ograniczona do tych, 
które zostaną wykorzystane. 
 Dwa istotne osiągnięcia z początkowego okresu 
ostatnich 50 lat badań w dziedzinie rozrodu zwierząt 
unaoczniają do pewnego stopnia wspólną problematykę 
tego kierunku dla ludzi i zwierząt, a ponadto znaczenie 
weterynarii, hodowli i nowej dziedziny – biotechnologii 
rozrodu – dla postępu w medycynie ludzkiej. Bodźce 
ekonomiczne stymulują badania, a miliony zwierząt ro-
dzących się w wyniku stosowanych metod, potwierdzają 
ich skuteczność i znaczenie. 
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… w początkowym okresie  
badań nad rozrodem zwierząt 

1 Początki sztucznego unasieniania miały, miejsce już w XIX wieku. Lekarz weterynarii Fortunat Chełchowski już wtedy inseminował klacze w słynnej 
stadninie koni arabskich w Antoninach na Podolu. 
2 Polge, C., Smith, A.U., Parkes, A.S. (1949), Revival of spermatozoa after vitrification and dehydration at low temperatures. Nature 164, 666–669. 
3 Willett, E.L., Black, W.W., Casida, L.E., Stone, W.H., Buckner, P.J. (1951), Successful Transplantation of a Bovine Ovum, Science 133, 247.
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 22 października 2009 konferencję Komitetu Etyka 
w Nauce PAN pt. „Determinanty etycznej sytuacji nauki 
w Polsce” przewodniczący Komitetu, prof. Jerzy Pelc, 
otworzył oznajmiając zebranym: 
 

Pan Sekretarz Generalny Polskiej Akademii 
Umiejętności, a zarazem członek Prezydium KEN 
PAN, prof. Jerzy Wyrozumski, poinformował mnie 
w rozmowie telefonicznej, że PAU zreformowała 
swą jednostkę do spraw etyki w nauce, zajmującą 
się dotychczas głównie problemami biomedycz-
nymi; rozszerzyła pole jej zadań i nadała jej nazwę 
Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Umiejęt-
ności. KEN PAU przyłącza się do projektu dwóch 
instytucji mających czuwać nad morale nauki i bę-
dzie brać udział w międzynarodowej działalności  
w tym zakresie, według projektu przedstawionego 
przez prof. Marka Safjana jako autora, następnie 
przedyskutowanego w gronie członków KEN PAN 
– profesorów nauk prawnych i ostatecznie sformu-
łowanego przez KEN PAN. 

 
 
 Po tej wiadomości o podwojeniu siły wystąpień 
środowiska naukowego w sprawach wielkiej dlań wagi, 
a z pewnością decydujących o skuteczności społecznej 
misji nauki, zebrani w Pałacu Staszica rozpoczęli obrady 
z jeszcze większym przekonaniem o ich znaczeniu. 
 Otwierający referat prof. Marii Boguckiej „Kultura 
masowa i postmodernizm jako czynniki kształtujące śro-
dowisko naukowe w Polsce przełomu XX i XXI wieku” 
uzmysłowił od razu cały rejestr nowych zjawisk w otocze-
niu nauki, zatem wobec niej zewnętrznych, przecież ma-
jących wpływ na postawy i zachowania uczonych. Wpływ 
raczej degradujący tradycyjną dyscyplinę metodologiczną, 
która była długo skuteczną bronią przeciwko pokusom 
związanym z presją coraz szybszego ogłaszania wyników 
i konkurencyjnością oraz z postmodernistycznym zwąt-
pieniem w istnienie obiektywnej prawdy o świecie. 
 Na szeroko zarysowanym tle zmian cywilizacyjnych, 
następni referenci wypunktowali szczególnie ich zdaniem 
istotne determinanty sytuacji etycznej, wskazując, mniej 
lub bardziej wyraźnie, sposoby zaradzania niepożą-
danym. 
 Prof. Andrzej Górski, lekarz i bioetyk, mówił o trudnej 
relacji badań klinicznych i leczenia, ryzyka i nadziei z nimi 
związanych, wskazując na pokusy manipulowania danymi 
klinicznymi stwarzane przez koncerny farmaceutyczne, 
które zręcznie balansują na granicy korupcji. Jednakże 
ta granica zaciera się. Postulował stworzenie w Polsce 
rejestru badań klinicznych, jaki istnieje w wielu krajach. 
Zwrócił również uwagę na szerzące się, głównie w Ame-
ryce, zjawisko ghostwritingu, tj. pisania prac naukowych 
przez zajmujące się tym firmy, coraz częściej bez kontroli 
autorów. To jedna z pokus związanych z masowością 
i tempem badań w naszych czasach. 
 Sporo uwagi poświęcono rozważaniu kwestii recen-
zowania prac, przede wszystkim związanych z przyzna-
waniem stopni naukowych. Utyskiwania na brak krytyki 
naukowej pamiętam z czasów zgoła zamierzchłych. Słu-
chając referatu prof. Jana Burcharta „O dobrotliwych 
recenzentach”, uprzytomniłam sobie jak silnie zakorzeniły 
się obyczaje, zdawałoby się właściwe minionej epoce, 
kiedy o awansach decydowały względy pozamerytoryczne. 
Prof. Burchart obnażył ciemne i pokrętne tajnie motywów, 
jakie kierują recenzentami, którzy, bywa, nie napisali ani 
razu oceny krytycznej. Spośród ośmiu wymienionych
 
 

 
 
 
 
 
 
przytoczę niektóre szczególnie godne zastanowienia. 
Zdaniem autora krytykę powstrzymuje obawa przed po-
sądzeniem o niskie pobudki lub – dokładniej scharaktery-
zowana – obawa przed posądzeniem o chęć utrącenia 
konkurenta. Czasem bywa to „cyniczne lizusostwo”, po-
prawność polityczna i inne jeszcze powody. Wszystkie, 
lub prawie wszystkie, można określić mianem braku od-
wagi cywilnej – cnoty z leksykonu dawnych mistrzów, 
nieobecnej pośród determinant obecnej sytuacji. 
 Do problemu recenzji i szerzej ocen w sferze nauki 
i w środowisku naukowym nawiązywali inni referenci oraz 
dyskutanci. Ks. prof. Andrzej Szostek w referacie pt. 
„Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno 
zostać w Polsce profesorem?” postulował, niezależnie od 
„oddziaływań wychowawczych”, opracowanie mechanizmu 
wymuszającego większą rzetelność recenzji, ekspertyz, 
zatem i wiarygodność awansów. O tym samym mówiła 
s. prof. Barbara Chyrowicz, nadając swojemu wystąpieniu 
nieco przewrotny kostium „Saula Smilansky’ego paradoks 
korzystnej emerytury” i analizując mechanizmy negatywnej 
selekcji w nauce, pośród których wyróżniła tolerowanie 
fikcji. Dążenie do ich zamiany jest pilnym zdaniem dla 
KEN PAN i KEN PAU. 
 Kilka referatów odnosiło się do zjawisk ogólnych, 
które można wspólnie określić jako obojętność na zło, 
dotykającą współczesne społeczeństwa i nie omijającą 
środowiska naukowego. Prof. Halina Promieńska zatytu-
łowała swój: „Etyka w nauce jako podstawowy problem 
cywilizacji XXI wieku”, odwołując się w nim do myślicieli, 
którzy analizowali główne zmiany wywołane doświadcze-
niem dwóch wojen i zakwestionowaniem długotrwałych 
tabu kultury. Zwróciła uwagę na zerwanie więzi między 
nauką i mądrością – stanowiące ważną determinantę 
etycznej sytuacji nauki i pogłębiające „uśpienie kultury 
moralnej”. 
 Katalog współczesnych pokus zagrażających kultu-
rze moralnej każdego środowiska, także środowiska na-
ukowego, zaprezentował zebranym prof. Tadeusz Tołłoczko 
nawiązując do referatu prof. Marii Boguckiej i uprzedzając 
niektóre konstatacje, jakie ja przygotowałam sobie na 
przedostatnie wystąpienie, dotyczące m.in. autorytetu 
uczonych narażanego na szwank przez media, które 
wikłają go w doraźną politykę, szantażując skazaniem na 
nieobecność w życiu publicznym. A obecność w nim 
nauce i uczonym jest dzisiaj potrzebna i możliwa tylko za 
pośrednictwem mediów.  
 Konferencja KEN PAN przyniosła jednoznaczną 
diagnozę. Opisano determinanty, jakie wystąpiły w ostat-
nich dziesięcioleciach i przybierają na sile prędzej niż 
potrafimy je rozpoznać. Członkowie Komitetu zgodzili się 
z tym, że niektóre z nich nieuchronnie naznaczają cywili-
zację, którą lubimy nazywać euroatlantycką, i trzeba zde-
cydować czy powinnością nauki jest im przeciwdziałać 
i czy przeciwdziałanie jest w ogóle możliwe. Dyskusja 
o tym nie mogła zakończyć się definitywnymi konkluzjami. 
Dwa końcowe referaty, red. Macieja Iłowieckiego „O rze-
telności i zdradzie” oraz prof. Zbigniewa Szawarskiego 
„Czy ludzie nauki powinni tolerować głupotę?”, zawierały 
elementy propozycji terapeutycznych, wskazywały bo-
wiem na sedno tożsamości nauki i uprawiających ją ludzi. 
Jest nim służba prawdzie, która wyklucza zdradę i gwa-
rantuje rzetelność metodologiczną, a nie toleruje głupoty. 
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 W 52. numerze „PAUzy” profesor Andrzej Kajetan 
Wróblewski, czasem nazywany „AKW” przez swoich 
admiratorów, zestawił dwa określenia pojęcia kultury: 
prof. Suchodolskiego z r. 1964 i prof. Szackiego 
z r. 2003. Określenie prof. Szackiego stanowi oczywisty 
regres w stosunku do określenia prof. Suchodolskiego.  
 Chciałbym zwrócić uwagę na rozumienie pojęcia 
kultury, które Stanisław Brzozowski zawarł w swojej 
Legendzie Młodej Polski 2 – książce – jak rozumiem – 
drogiej sercom humanistów. Według Brzozowskiego, 
kultura to podstawowy oręż ludzkości w walce o biolo-
giczne przetrwanie. O swoich współczesnych Brzozowski 
napisał:  
 

Świat historyczny, w którym żyjemy, świat 
pracy i walki stworzył wszystko co istnieje 
dzisiaj jako kultura; my chcemy brać udział 
w rezultatach i wyzbywamy się warunków, 
z którymi ściśle rezultaty te są złączone. 

 

 Uważam, że diagnoza ta jest po dziś dzień aktualna 
i doskonale oddaje stan ducha bardzo wielu współczesnych
 
 

 
 
 
 
 
artystów i tzw. intelektualistów, m.in. niektórych uczest-
ników Kongresu Kultury Polskiej. Nauki przyrodnicze, 
z samej swojej natury, stale rozwijają arsenał środków 
koniecznych dla biologicznego przetrwania, przetrwania, 
które wcale nie jest dane nam z góry, chociażby ze 
względu na możliwe wyczerpanie się źródeł energii. 

Zadajmy sobie następujące pytanie: czy ulubiona 
rozrywka wielu współczesnych artystów, jaką jest podwa-
żanie tradycyjnych norm moralnych i estetycznych, 
wzbogaca nasz arsenał środków walki o przetrwanie, 
czy też raczej go zubaża? Jest dla mnie oczywiste, że 
zubaża, a tym samym naraża nas wszystkich na niebez-
pieczeństwo. Normy te utworzyli ludzie, o których wiemy 
z całą pewnością, że przeżyli w nas, jako swoich potom-
kach. Czy natomiast my przeżyjemy w naszych potomkach 
następne dwa tysiące lat?  
 Jako przyrodnik widzę doskonale, że w tej sprawie 
nie można mieć pewności. 
 
 

ANDRZEJ STARUSZKIEWICZ 
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O podważaniu norm1 

1 Tytuł pochodzi od redakcji. 
2 Stanisław Brzozowski, Legenda Młodej Polski, nakładem Księgarni Polskiej Bernarda Połonieckiego, Lwów 1910, str. 6; także reprint przez Wydawnictwo 
Literackie, Kraków–Wrocław, 1983, str. 6. 
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Marki, znaki firmowe to kody współczesnej kul-
tury, ważne zjawisko naszych czasów, stanowiące 
„drogę na skróty” w podejmowaniu decyzji kon-
sumenckich. Współczesny wolny rynek oznacza 
nieograniczoną konkurencję i wyścig o dostęp do 
ludzkich umysłów, serc i portfeli. Głównymi aktorami 
tego spektaklu są z natury marki. Silna, profesjonalnie 
zarządzana marka może stać się najcenniejszym kapi-
tałem i skutecznym narzędziem pozwalającym na 
osiąganie przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku. 

Nowoczesne państwa, miasta i regiony zdobywają 
przewagę konkurencyjną między innymi poprzez profesjo-
nalnie prowadzony marketing. 

Dobra reputacja, którą dzięki temu uzyskują, prze-
nosi się potem nie tylko na firmy oraz ich produkty, ale 
także powoduje wzrost zainteresowania kulturą, ideami 
czy wydarzeniami na danym obszarze. Marketing tery-
torialny jest istotnym narzędziem pozwalającym państwom, 
miastom i regionom osiągać zamierzone cele biznesowe 
– pozyskiwać nowych klientów, turystów czy inwestorów. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zarządzanie marką jest dużo skuteczniejsze wówczas, 

gdy jesteśmy w stanie ocenić jej kondycję, porównać 
z markami miast konkurencyjnych oraz móc ocenić, co 
i w jakiej kolejności winniśmy zmieniać. Z tym niezwykle 
trudnym i ambitnym wyzwaniem zmierzyła się między-
narodowa agencja reklamowa Young & Rubicam Brands, 
opracowując Brand Asset Valuator – model pomiaru 
brand equity, czyli wartość marki. 

BAV (Brand Asset Valuator) jest narzędziem przy-
datnym w procesie zarządzania marką, umożliwiającym 
zdiagnozowanie obecnego stanu marki, możliwe zagroże-
nia dla jej dalszego rozwoju, dokładne zbadanie otoczenia 
rynkowego oraz dokonanie porównania zarządzanej marki 
z markami konkurencyjnymi. BAV to również unikalny 
model konceptualny opisujący prawa rozwoju marki. 

Jest to największy i najdłużej prowadzony na świecie 
projekt w całości poświęcony mierzeniu kondycji marek. 
Obecnie badanie swoim zasięgiem obejmuje ponad 
40 000 marek, a udział w nim wzięło ponad 500 000 res-
pondentów w ponad 40 krajach. Badanie powtarzane jest 
w sposób ciągły od 1993 roku. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na potrzeby polskiego rynku marek terytorialnych 
agencja ta stworzyła badanie magnetyzmu miast. Bada-
nie magnetyzmu miast przekłada teorię BAV na specy-
ficzną materię marketingu terytorialnego. Wynik tych prac 
badawczych okazał się korzystny dla Krakowa. 

Zgodnie z opisywaną metodą, której najistotniejsze 
są dwa wskaźniki „siła marki” i „kaliber marki”, Kraków jest 
najsilniejszą marką spośród polskich miast i regionów. 

Badanie pozwala na określenia źródła „siły marki” 
danego miasta. Zgodnie z tym źródłem „siły marki” miasta 
jest jego atrakcyjność. W badaniu wektor atrakcyjności 
zdefiniowany został przez 7 składowych, m.in. atrakcyj-
ność biznesową, turystyczną, komfort życia czy atrakcyjność 
kulturalną. Prócz atrakcyjności kolejnymi składnikami siły 
marki są: wyróżnialność oraz dynamika. 

Kaliber miasta zależy natomiast od tego, jak dalece 
miasto jest znane i cenione. A jakie marki cenimy najbar-
dziej? Takie, które nie sprawiają nam zawodu i realizują 
swoją obietnicę. 

Badanie magnetyzmu miast przeprowadzone zostało 
w Polsce w maju i czerwcu bieżącego roku na 1000-oso-
bowej ogólnopolskiej reprezentatywnej próbie dorosłych 
Polaków. Zbadano w ten sposób kondycję 100 polskich 
miast i regionów. 

Wśród najsilniejszych marek – miast znalazły się 
Kraków, Zakopane, Warszawa i Częstochowa. 

Zgodnie z wynikami tego badania Kraków – naj-
atrakcyjniejsze polskie miasto – to między innymi 
miasto: najbardziej potrzebne i cenione w Polsce, 
o najlepszym komforcie życia, postrzegane jako naj-
bardziej bezpieczne, razem z Warszawą stanowi 
największą atrakcyjność biznesową, jest miastem 
najsilniej inspirującym intelektualnie. 

Wyniki badań w wielu aspektach pokrywają się 
z opinią Simona Anholta – światowej sławy eksperta od 
kreowania wizerunku miast, regionów i krajów. 

Zdaniem Anholta Kraków to miasto światowej klasy 
pod względem kultury, dziedzictwa i charakteru. Miasto, 
które ma potencjał, by się wyróżnić. Kraków jest naturalnym 
miejscem dla biznesu, ma dobrą lokalizację. To miasto, 
które współgra z ponownie odkrywanymi globalnymi 
wartościami. Prawość, uznanie dla przymiotów umysłu, 
intelektu, edukacji, religii, sztuki, kultury i kreatywności to 
w Krakowie rzeczy „święte”, a to jest wspaniały „zbieg 
okoliczności” pomiędzy atutami miasta a tym, czego szuka 
świat. 

Kreowanie wizerunku marki – miasta nie jest celem 
samym w sobie. Służy osiąganiu priorytetowych celów 
rozwojowych, w znacznej mierze celów biznesowych – 
ściągnięcia do miasta kolejnych pożądanych turystów 
i inwestorów zagranicznych. 

Zdarza się, że to miasta kreują wizerunek państw. 
Przykładem mogą być Czechy, których cały image bierze 
się z ciężkiej pracy wykonanej przez Pragę, czy Holandii, 
której spory procent wizerunku stworzył Amsterdam. 
Umiejętne połączenie strategii kraju z potencjałem naj-
bardziej rozpoznawalnych polskich miast na czele z Kra-
kowem stanowić może o kolejnym znacznym przeskoku 
gospodarczym kraju. 

MONIKA PIĄTKOWSKA 
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Kapitał marki Kraków 

 
 

Kraków – warto wiedzieć 
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