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Dtuga lista pokus

22 pazdziernika 2009 konferencje Komitetu Etyka
w Nauce PAN pt. ,Determinanty etycznej sytuacji nauki
w Polsce” przewodniczacy Komitetu, prof. Jerzy Pelc,
otworzyt oznajmiajgc zebranym:

Pan Sekretarz Generalny Polskiej Akademii
Umiejetnosci, a zarazem cztonek Prezydium KEN
PAN, prof. Jerzy Wyrozumski, poinformowat mnie
w rozmowie telefonicznej, ze PAU zreformowata
swa jednostke do spraw etyki w nauce, zajmujacg
sie dotychczas gtéwnie problemami biomedycz-
nymi; rozszerzyta pole jej zadan i nadata jej nazwe
Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. KEN PAU przytacza sie do projektu dwdéch
instytucji majacych czuwac¢ nad morale nauki i be-
dzie bra¢ udziat w miedzynarodowej dziatalnosci
w tym zakresie, wedtug projektu przedstawionego
przez prof. Marka Safjana jako autora, nastepnie
przedyskutowanego w gronie cztonkow KEN PAN
— profesoréw nauk prawnych i ostatecznie sformu-
towanego przez KEN PAN.

Po tej wiadomosci o podwojeniu sity wystgpien
srodowiska naukowego w sprawach wielkiej dlan wagi,
a z pewnoscig decydujgcych o skutecznosci spotecznej
misji nauki, zebrani w Patacu Staszica rozpoczeli obrady
z jeszcze wiekszym przekonaniem o ich znaczeniu.

Otwierajacy referat prof. Marii Boguckiej ,Kultura
masowa i postmodernizm jako czynniki ksztattujace sro-
dowisko naukowe w Polsce przetomu XX i XXI wieku”
uzmystowit od razu caly rejestr nowych zjawisk w otocze-
niu nauki, zatem wobec niej zewnetrznych, przeciez ma-
jacych wplyw na postawy i zachowania uczonych. Wptyw
raczej degradujacy tradycyjng dyscypline metodologiczna,
ktéra byta diugo skuteczng bronig przeciwko pokusom
zwigzanym z presjg coraz szybszego ogtaszania wynikéw
i konkurencyjnoscig oraz z postmodernistycznym zwat-
pieniem w istnienie obiektywnej prawdy o swiecie.

Na szeroko zarysowanym tle zmian cywilizacyjnych,
nastepni referenci wypunktowali szczegdlnie ich zdaniem
istotne determinanty sytuacji etycznej, wskazujac, mniej
lub bardziej wyraznie, sposoby zaradzania niepoza-
danym.

Prof. Andrzej Gorski, lekarz i bioetyk, mowit o trudnej
relacji badan klinicznych i leczenia, ryzyka i nadziei z nimi
zwigzanych, wskazujgc na pokusy manipulowania danymi
klinicznymi stwarzane przez koncerny farmaceutyczne,
ktére zrecznie balansujg na granicy korupcji. Jednakze
ta granica zaciera sie. Postulowat stworzenie w Polsce
rejestru badan klinicznych, jaki istnieje w wielu krajach.
Zwrdécit rowniez uwage na szerzace sie, gtownie w Ame-
ryce, zjawisko ghostwritingu, tj. pisania prac naukowych
przez zajmujace sie tym firmy, coraz czesciej bez kontroli
autorow. To jedna z pokus zwigzanych z masowoscig
i tempem badan w naszych czasach.

Sporo uwagi poswiecono rozwazaniu kwestii recen-
zowania prac, przede wszystkim zwigzanych z przyzna-
waniem stopni naukowych. Utyskiwania na brak krytyki
naukowej pamietam z czasow zgota zamierzchtych. Stu-
chajac referatu prof. Jana Burcharta ,O dobrotliwych
recenzentach”, uprzytomnitam sobie jak silnie zakorzenity
sie obyczaje, zdawatoby sie wiasciwe minionej epoce,
kiedy o awansach decydowaty wzgledy pozamerytoryczne.
Prof. Burchart obnazyt ciemne i pokretne tajnie motywow,
jakie kierujg recenzentami, ktorzy, bywa, nie napisali ani
razu oceny krytycznej. Spos$réd os$miu wymienionych

przytocze niektére szczegodlnie godne zastanowienia.
Zdaniem autora krytyke powstrzymuje obawa przed po-
sgdzeniem o niskie pobudki lub — doktadniej scharaktery-
zowana — obawa przed posadzeniem o cheé¢ utrgcenia
konkurenta. Czasem bywa to ,cyniczne lizusostwo”, po-
prawnos¢ polityczna i inne jeszcze powody. Wszystkie,
lub prawie wszystkie, mozna okresli¢ mianem braku od-
wagi cywilnej — cnoty z leksykonu dawnych mistrzow,
nieobecnej posrod determinant obecnej sytuaciji.

Do problemu recenzji i szerzej ocen w sferze nauki
i w srodowisku naukowym nawigzywali inni referenci oraz
dyskutanci. Ks. prof. Andrzej Szostek w referacie pt.
.Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno
zostaé¢ w Polsce profesorem?” postulowat, niezaleznie od
Loddziatywan wychowawczych”, opracowanie mechanizmu
wymuszajgcego wiekszg rzetelnosé recenzji, ekspertyz,
zatem i wiarygodno$¢ awanséw. O tym samym mowita
s. prof. Barbara Chyrowicz, nadajac swojemu wystapieniu
nieco przewrotny kostium ,Saula Smilansky’ego paradoks
korzystnej emerytury” i analizujgc mechanizmy negatywnej
selekcji w nauce, posréd ktorych wyréznita tolerowanie
fikcji. Dazenie do ich zamiany jest pilnym zdaniem dla
KEN PAN i KEN PAU.

Kilka referatow odnosito sie do zjawisk ogdlnych,
ktére mozna wspodlnie okresli¢ jako obojetnosé na zio,
dotykajacg wspolczesne spoteczenstwa i nie omijajaca
srodowiska naukowego. Prof. Halina Promienska zatytu-
towata swoj: ,Etyka w nauce jako podstawowy problem
cywilizacji XXI wieku”, odwotujac sie w nim do myslicieli,
ktérzy analizowali gléwne zmiany wywotane doswiadcze-
niem dwoch wojen i zakwestionowaniem dtugotrwatych
tabu kultury. Zwrdcita uwage na zerwanie wiezi miedzy
nauka i madrosciag — stanowigce wazng determinante
etycznej sytuacji nauki i pogiebiajace ,uspienie kultury
moralnej”.

Katalog wspotczesnych pokus zagrazajgcych kultu-
rze moralnej kazdego $rodowiska, takze srodowiska na-
ukowego, zaprezentowat zebranym prof. Tadeusz Toltoczko
nawigzujac do referatu prof. Marii Boguckiej i uprzedzajgc
niektére konstatacje, jakie ja przygotowatam sobie na
przedostatnie wystapienie, dotyczace m.in. autorytetu
uczonych narazanego na szwank przez media, ktére
wiktajg go w dorazng polityke, szantazujac skazaniem na
nieobecno$¢ w zyciu publicznym. A obecno$¢ w nim
nauce i uczonym jest dzisiaj potrzebna i mozliwa tylko za
posrednictwem mediow.

Konferencja KEN PAN przyniosta jednoznaczng
diagnoze. Opisano determinanty, jakie wystapity w ostat-
nich dziesigcioleciach i przybierajg na sile predzej niz
potrafimy je rozpozna¢. Czionkowie Komitetu zgodzili sie
z tym, ze niektére z nich nieuchronnie naznaczajag cywili-
zacje, ktéra lubimy nazywaé euroatlantycka, i trzeba zde-
cydowac czy powinnoscig nauki jest im przeciwdziataé
i czy przeciwdziatanie jest w ogdle mozliwe. Dyskusja
o tym nie mogta zakonczy¢ sie definitywnymi konkluzjami.
Dwa koncowe referaty, red. Macieja ltowieckiego ,O rze-
telnosci i zdradzie” oraz prof. Zbigniewa Szawarskiego
,Czy ludzie nauki powinni tolerowa¢ gtupote?”, zawieraty
elementy propozycji terapeutycznych, wskazywaty bo-
wiem na sedno tozsamosci nauki i uprawiajgcych jg ludzi.
Jest nim stuzba prawdzie, ktéra wyklucza zdrade i gwa-
rantuje rzetelnos¢ metodologiczna, a nie toleruje gtupoty.
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