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Na życzenie czytelników, podajemy poniżej link do strony, na której można się podpisać pod 
petycją w sprawie profesury Michała Bilewicza:

https://www.petycjeonline.com/list_w_sprawie_nadania_tytuu_profesora_dr_hab_michaowi_bilewiczowi_prof_uw

► kilka lat temu Peter Boghossian z Portland State University,  
który wraz z dwójką współpracowników napisał serię fik- 
cyjnych, bezsensownych artykułów z dziedziny nauk spo-
łecznych. Celem było pokazanie słabości procesu recen-
zowania prac naukowych, a cała afera odbiła się głośnym 
echem w kręgach akademickich. Kilka artykułów napisanych 
w ramach eksperymentu Boghossiana zostało po pozytyw-
nych recenzjach przyjętych do publikacji, co skłoniło profesora 
Matczaka do ogólniejszego stwierdzenia, że „ochrona przed 
dyskomfortem osiąga zaskakujące formy”. 

Można sobie łatwo wyobrazić, że eksperymenty Sokala 
i Boghossiana przyjmą odwrotny kierunek. Albo w ogóle 
przestaną być eksperymentami. Może się mianowicie okazać, 
że prace – z zakresu nauk społecznych, ale zapewne nie 
tylko – choć autentyczne i wolne od prowokacyjnych non-
sensów, stojące na przyzwoitym akademickim poziomie, 
dotyczą tematów, które w obecnym kontekście społeczno-
-politycznym mogą okazać się wrażliwe. 

Jest to, na przykład, działalność feministycznego ruchu 
społecznego Ogólnopolski Strajk Kobiet, a w szczególności 
zainicjowany przez OSK jesienią ubiegłego roku protest 
przeciwko zaostrzeniu ustawy antyaborcyjnej. Znakiem roz-
poznawczym protestu były wypisywane na kartonach hasła, 
wyrażające stanowisko kobiet, i nie tylko kobiet, protestują-
cych przeciwko projektowanej ustawie. Ze względu na swoją 
rolę i językowy kształt, hasła stały się soczewką skupiającą 
zainteresowanie mediów. Przez środki masowego przekazu 
przetoczyła się fala będąca odbiciem pełnej skali postaw – od 
entuzjazmu po potępienie. Nic więc dziwnego, że te teksty za-
interesowały także językoznawców, zwłaszcza wobec faktu, 
że w medialnych doniesieniach zabrakło językowych analiz.

Był to znakomity materiał – przede wszystkim jako 
autentyczny wyraz autentycznych emocji. W nowoczesnym 
językoznawstwie panuje zasada deskryptywizmu: przed-
miotem badań jest to, co i jak ludzie rzeczywiście mówią,  
a nie to, co powinni mówić. Skoro tak, to w analizach należy 
także uwzględniać rolę emocji; są one ważne nie tylko  
w życiu ludzi, ale i w programach współczesnych badaczy 
języka. Jeśli przyjrzeć się hasłom z takiego punktu widzenia, 
okaże się, że emocje dyktują ich autorkom (oraz autorom) 
wypowiedzi odbiegające od tradycyjnie przyjmowanych 
norm. Szczególnym środkiem wyrazu człowieka działają-
cego pod wpływem silnej emocji jest przekleństwo, spon-
taniczny okrzyk – często wulgaryzm. Tak też zareagowali 
uczestnicy protestu OSK, wypisując na kartonach dobrze 
dziś znany nieparlamentarny bezokolicznik. Jest więc oczy-
wiste, że – jako cytat – pojawił się on w analizach. Czy jed-
nak językowe analizowanie wulgaryzmu jest równoznaczne 
z legitymizacją jego użycia? Czy recenzent wydający opinię  
o naukowym tekście ma prawo przyjąć założenie, że pisanie  
o „brzydkich słowach” jest apoteozą „brzydkich słów”? 
Wyrażanie emocji (przez autorki haseł) nie jest przecież 
równoznaczne z opisywaniem emocji (przez kogoś, kto je 
opisuje). Naruszanie tabu przyjętego w danej wspólnocie 
jest buntem przeciwko normom. Ci, którzy się buntują, mają 
do tego buntu prawo, a analitycy, którzy badają formy buntu 
– mają prawo do ich opisu. Opisu, nie apoteozy.

Protest OSK był reakcją na orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego, które jedna część silnie spolaryzowanego 
polskiego społeczeństwa uznała za niesłuszne i krzywdzą-
ce, a druga – za jedynie słuszne i prawnie uzasadnione. 
Uczestnicy protestu mieli prawo do pierwszego stanowiska, 
zaś przeciwnicy ruchu – takie samo prawo do drugiego. 
Badacze (badaczki) języka powinni (powinny) oczywiście 
zachować naukową obiektywność – niedościgniony ideał 
wszelkich naukowych opracowań. Czy jednak taki postulat 
jest możliwy do spełnienia, skoro w humanistyce (a za-
pewne nie tylko) już sam wybór materiału badawczego 
można uznać za nieuchronne odejście od obiektywizmu?  
Jeśli to uznać za błąd, to błądzi każdy historyk, a zejście  
z wydeptanych ścieżek ryzykuje także językoznawca. 
Może się okazać, że złość i gniew (bo analizując hasła  
łatwo zauważyć zasadność tego rozróżnienia) znajdują 
wyraz w formach, które są po prostu bardziej interesujące 
badawczo jako ilustracja stosowania językowych reguł i granic  
ich twórczego przekraczania. Język haseł OSK był języ-
kiem emocji, zaangażowanym politycznie. I w tym sensie  
zaangażowane były także jego językoznawcze analizy. 
Ale czy upoważnia to recenzenta do wytknięcia autorkom,  
że nie przedstawiły czytelnikom decyzji Trybunału jako 
walki z wieloletnim funkcjonowaniem w życiu publicznym 
przepisów niezgodnych z polską Konstytucją? Tak się jed-
nak stało, i chyba stało się źle. 

Zadaniem recenzenta jest, między innymi, ocena, czy 
cele pracy zostały jasno określone i logicznie osiągnięte. 
Jeśli takim celem było pokazanie ewolucji gramatycznej 
struktury haseł, przebiegającej równolegle z przemianą 
spontanicznej złości w gniew spokojniejszy od gwałtow-
nej wściekłości, to czy przedmiotem recenzji powinien 
być rzekomy bezkrytyczny zachwyt językoznawców nad 
opisywanymi zdarzeniami? Tak się jednak stało, i chyba 
stało się źle.

Obecna sytuacja społeczno-polityczna podsuwa lu-
dziom nauki – humanistom i nie tylko – wiele tematów za-
sługujących na miano „wrażliwych”. Aborcja i prawa kobiet, 
religia i instytucja Kościoła, prawa osób LGBT i ideologia – 
wszystkie znajdują swój wyraz w języku – widać to zresztą 
w powszechności zainteresowania językiem wśród nieję-
zykoznawców. Językoznawcy także mają prawo intereso-
wać się językiem – we wszystkich jego przejawach. I we 
wszystkich obszarach – również tych tradycyjnie pomijanych, 
na przykład z powodów obyczajowych lub ideologicznych.  
Autorzy mogą mniej lub bardziej świadomie ujawniać własne 
(pozajęzykowe) postawy i własny system wartości, a recen-
zenci powinni ich mitygować. Owo mitygowanie nie powinno 
wszakże przybierać kształtu agresywnej i emocjonalnej ma-
nifestacji własnych postaw recenzenta. A już na pewno nie 
powinno się odbywać kosztem merytorycznych argumen-
tów, do których autor ma niezbywalne prawo. Tak się jednak 
stało, i stało się źle. 

Proces będący odwrotnością syndromu Sokala-
-Boghossiana jest niebezpieczny dla nauki, zwłaszcza  
w obecnej sytuacji, w której mówienie o emocjach łatwo 
jest pomylić z ich wyrażaniem.
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