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Akademicka

Strajk kobiet i modne bzdury

Artykut Poziom nauki i poziom komfortu w PAUzie Akadmickiej
nr 570 porusza dwa raczej luzno ze sobg powigzane zagadnienia.
W pierwszej czesci autorki pochlebnie wypowiadaja sie o ,ekspery-
mentach” czy raczej prowokacjach, polegajacych na wysytaniu do re-
dakcji czasopism naukowych bzdurnych tekstoéw, by wykazag, ze taki
tekst moze by¢ przyjety do druku, co z kolei ma dowodzi¢ niskiej jakosci
pracy wykonywanej przez redaktoréw czasopism i recenzentow.

Odnosnie do przytoczonych w PAUzie przyktaddw warto wyjasnic,
ze ,Social Text”, w ktérym ukazat sie cytowany artykut Sokala, jest
marnym (a juz z pewnoscig nie prestizowym) czasopismem, a w do-
datku w czasie, gdy miata miejsce opisywana prowokacja, artykuty
w ,Social Text” nie byty recenzowane. W rezultacie na liscie czaso-
pism indeksowanych w Scopusie ,Social Text” pojawit sie dopiero
w 2020 roku. Co prawda juz od 2005 roku artykuty z tego czasopisma
pojawiajg sie w Web of Science, ale nie ma ono i nigdy nie miato
okreslonego wspétczynnika IF. Poprzeczka zostata wigc postawiona
dos¢ nisko — ciekawe jak by Sokalowi poszto z recenzowanym czaso-
pismem o wysokim IF? Po drugie Sokal jest doswiadczonym naukow-
cem — jego ksigzka Modne bzdury zostata przettumaczona na wiele
jezykow (w tym polski), a jego indeks h wynosi 65 w Google Scholar
i 38 w Scopusie (dla poréwnania: piszgcy te stowa ma zaledwie
42/36). Doswiadczony naukowiec doskonale zna stabosci systemu
i sposoby pozwalajace obej$¢ ré6zne ograniczenia. Szanujgcemu sie
naukowcowi nie wypada jednak z takiej wiedzy korzysta¢, podobnie
jak pracownicy aparatu $cigania nie powinni wykorzystywac swojej
znajomosci systemu do $wiadomego popetniania przestepstw lub
unikania odpowiedzialnosci za nieumysinie popetnione czyny karalne.
Po trzecie Sokal jest znanym naukowcem — takie nazwisko otwiera
wiele drzwi. Teoretycznie redaktorzy i recenzenci powinni oceniaé¢
manuskrypt wytacznie na podstawie jego zawartosci, niezaleznie
od nazwiska autora, ale to sg pobozne zyczenia. Oceniajac prace
renomowanych autoréw, zwykle zaktadamy, ze znane nazwisko gwa-
rantuje wysoki standard naukowy i etyczny. Poprzeczka zostata wiec
postawiona do$¢ nisko — ciekawe jak by mu poszto, gdyby zamiast
publikowaé¢ pod swoim nazwiskiem, udawat nikomu nieznanego na-
ukowca z dalekiego kraju (np. dr O. Szust)?

Abstrahujgc od podanych w PAUzie przyktadéw, system przyj-
mowania artykutéw do druku zaktada, ze zaréwno autor, recenzent,
jak i redaktor sg uczciwi. W pojeciu uczciwosci miesci sie takze
niepodejmowanie sie pisania tekstow naukowych, ich recenzowania
i roli redaktora (gatekeepera), jezeli sie na czyms$ nie znamy. Jezeli
to zatozenie nie jest spetnione, to caty system zawodzi i nie trzeba
tu zadnych ,eksperymentéw” — i bez nich w czasopismach nauko-
wych (takze o wysokim IF) ukazuje sie niemato bzdurnych artykutéw.
Pomimo oczywistych wad, system ,peer review” jest najlepszy, jaki
dotad wymyslono — pozwala odrzuci¢ zdecydowang wigkszo$¢ ztych
artykutéw, plagiatéw itp., ewentualnie poprawi¢ grubsze btedy, a przy
tym artykuty ukazuja sie zaledwie pare miesiecy od wystania pierw-
szej wersji manuskryptu, zas wiekszo$¢ autoréw nie musi ptacic¢ za
opublikowanie swoich prac. Trudno oczekiwaé, by redaktor, ktory za
opracowanie jednego artykutu dostaje rownowarto$¢ 50 PLN, lub
recenzent, ktéry wykonuje swojg prace za darmo, dla sprawdzenia
sensacyjnych wynikéw podanych w manuskrypcie wykonat badania
kliniczne na tysigcu pacjentéw, a w dodatku zrobit to w ciggu 2 ty-
godni. Opisane w PAUzie ,eksperymenty” sg nikomu niepotrzebne:

dowodzg one oczywistej prawdy, a przy tym podwazajg zaufanie
spoteczenstwa do naukowcow i wzajemne zaufanie naukowcéw do
siebie.

Historia oszukanczych publikacji jest dtuga i Sokal nie byt pierw-
szym, ktéry wpadt na ten pomyst. Ostatnio obserwujemy wzmozenie
takich dziatan, gtéwnie w celu ujawnienia praktyk stosowanych przez
tzw. drapiezne czasopisma. Jest wsrod tych dziatan takze polski
$lad: dr O. Szust to fikcyjna posta¢, kidra zostata zaakceptowana
przez wydawcow jako cztonek komitetéw redakcyjnych, a nawet jako
redaktor naczelna drapieznych czasopism.

Eksperyment Sokala miat by¢ takze protestem przeciwko nad-
uzywaniu (jego zdaniem) terminologii z zakresu STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) przez przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych, w tym uzyciu stéw bez ich zrozu-
mienia i bez sensu. Watek ten zostat potem rozwiniety w Modnych
bzdurach. | znowu historia stara jak $wiat: od dawna toczg sie spory
o ,naduzywanie’, jak twierdzg jedni, lub ,zawtaszczanie” (stéw, osdéb,
symboli), jak twierdzg ich przeciwnicy. Najostrzejszg forme przyjmuja
te spory w odniesieniu do zagadnien narodowych i religijnych. Czy
mamy si¢ prawo obraza¢ na Niemcow za ,polnische Wirtschaft”,
a Austriacy na nas za ,austriackie gadanie”? Czy ateista popetni
profanacje, gdy namaluje obraz Matki Boskiej, i czy katolik ma prawo
go za to potepiaé? A jednak Swiety Mikotaj jest czesciej kojarzony
(takze w katolickiej Polsce) z postacig basniowg z saniami i reniferami
(notabene wtedy powinien by¢ pisany matg literg) niz z biskupem
Miry. Réwniez wiele terminéw z dziedziny STEM trafito do kultury ma-
sowej, a fizyk czy wojskowy potepiajacy komentatoréw sportowych
za ,atomowy serwis” narazitby sie na $miesznos$¢. Uzycie termindw
z zakresu STEM w jezyku potocznym, w zupetnie innym znaczeniu,
niz chcieliby tego naukowcy, jest bardziej powszechne, niz sie¢ moze
wydawac. Podam przyktad z mojej dziedziny. W jezyku potocznym
substancja oznacza dowolny rodzaj materii (w odréznieniu od oséb
czy tworéw abstrakcyjnych), a wiec beton, wino i $mietana sg sub-
stancjami, zas Jan Kowalski i hermeneutyka nimi nie sg. Z drugiej
strony podreczniki chemii kazg nam nazywac substancjg wytgcznie
czysty pierwiastek lub zwigzek chemiczny, ale juz nie ich mieszanine
(jednorodna lub nie), a wiec beton, wino i $mietana substancjami nie
sg. Znaczenie zalezy zatem od kontekstu oraz od tego, kto moéwi
i do kogo. Warto wspomnie¢, ze takze przedstawiciele STEM uzy-
waja terminéw z zakresu nauk spotecznych, niekoniecznie zgodnie
z ich ,naukowym” znaczeniem. Niedawno przytrafita mi sie zabawna
historia. Pani profesor jezykoznawstwa w swoim artykule naukowym
przeprowadzita analize jezykowa polemik, jakie toczyly sie przed
laty na famach prasy popularnej (z moim udziatem), i zarzucita mi
i moim kolegom impoliteness, czyli niegrzecznos¢. NapisaliSmy wiec
do autorki tej analizy, ze naszym zdaniem nikt w tej dyskusji nie za-
mierzat nikogo obrazaé, ani tez nie poczut sie obrazony. Okazato sie,
ze impoliteness w jezykoznawstwie jest konstruktem teoretycznym,
ktéry ma niewiele wspélnego z potocznym rozumieniem tego stowa,
zas autorka bynajmniej nie zarzucata nam braku dobrych manier
czy kultury osobistej, a jedynie uzyta naukowego zargonu, ktory nie
byt dla nas zrozumiaty, ale tez nie do nas byt ten tekst adresowany.
Moze wiec przedstawiciele STEM, zamiast wyzywa¢ humanistow od
nieukéw, powinni raczej uderzy¢ sie we witasne piersi i popracowac
nad zrozumieniem jezyka uzywanego przez humanistow?
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