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w latach 1949-1984). Ale ci, co zniszczyli owe napisy, twierdzg
zarazem, ze jakoby przektamywaty one rzeczywisto$é. Chcg
wiec zmodyfikowaé narracje historyczna, piszgc o winie ogotu
Niemcéw, aby przemilcze¢, ze to osobiscie Hitler, cztonkowie
jego partii NSDAP wraz z gestapo i SS byli w petni odpowie-
dzialni za zbrodnie w Polsce. Nb. sam Adolf Hitler z pochodzenia
byt Austriakiem, a w zbrodniach w czasie Powstania braty tez
udziat jednostki innych narodowosci.

Jak sobie przypominam, w czasie okupaciji, w czasie Po-
wstania i po wojnie myslato sie i mowito o sprawcach: Niemcy.
W powojennych AK-owskich ksigzkach: Powstanie Warszawskie
1944 Adama Borkiewicza, Drogi Cicho-ciemnych (Londyn 1954),
Pamietniki zotnierzy Baonu ,Zo$ka” i innych wszedzie pisane
jest ,Niemcy”. Méj Ojciec i mdj brat zgineli, walczac w Powstaniu;
zawsze ujmowatem to tak, ze zabili ich Niemcy. Ale to mtody oficer
hitlerowskiej organizacji SA osobiscie zastrzelit ponad stu rannych
w powstanczym szpitalu mojej Matki na Czerniakowie.

Czy archeologia ma by¢

Profesor-redaktor Andrzej Biatas zasugerowat mi zadanie
karkotomne, proszac o napisanie krétkiego ,tekstu o polskim
patriotyzmie z punktu widzenia archeologa”. Zareagowatem
sceptycznie, aliSci po zastanowieniu uznatem to za wyzwanie
wazne dla rozwazan o patriotyzmie, rozumianym tu w uprosz-
czeniu jako madre budowanie wspdinoty.

Archeologia ,patriotyczna” moze skutkowa¢ jednostronnym
sptyceniem wizji odlegtej przesztosci, prowadzac do ,nacjona-
listycznego skrzywienia”. Nie zawsze jest to skutek dziatania
udwiadomionego, bo moze by¢ przejawem automatyzmu w trak-
towaniu ,naszych” ziem i ,naszej” przeszio$ci w kategoriach
narodowych, co w konfrontacji z inng opinig uruchamia rozmaite
mechanizmy obronne.

Drugg przyczyna jest naturalna sktonno$¢ do konkurowania
— zaréwno w kontaktach miedzy pojedynczymi ludZzmi, jak tez
migdzy zbiorowosciami, szczegdlnie tymi definiowanymi w ka-
tegoriach narodowych i panstwowych. Chcemy byé¢ lepsi, lub
przynajmniej nie gorsi od ,innych”, szukajgc stosownych argu-
mentéw nie tylko w bezposredniej konfrontacji, ale tez siegajac
w przeszto$¢. Nasza przeszto$¢ powinna by¢é wystarczajgco
gteboka i chlubna, a nawet i odpowiednio heroiczna, zeby$my
mogli z dumg stang¢ na scenie geopolityczne;.

Ten mechanizm jest dobrze widoczny w historiografii, ale
znajdziemy go tez w interpretacjach archeologicznych. Jezeli
przesztos¢ uzasadnia nasze prawa do ziem, ktére dzis za-
mieszkujemy, to nasza tu obecnos$¢ musi by¢ jak najdtuzsza.
Wzmozenie ,patriotyczne” dotyczy wiec czesto przesztosci
tak odlegtej, ze pozostaty z niej tylko $wiadectwa materialne,
ktérych interpretacja jest produktem naszych zabiegdw, prze-
ksztatcajgcych ,rzeczy” w ,stowa”.

Tak tworzong przesztos¢ tatwo dopasowaé do naszych
wspotczesnych wyobrazen i oczekiwan. Powstajg wizje ele-
ganckie narracyjnie, ktére jednak pokazujg raczej, ,jak powinno
byto by¢”, a nie ,jak byto”. Wptywa na to réwniez nastawienie ,pa-
triotyczne”, ktére dotyka nie tylko polskiej archeologii, bo mozna
je dostrzec we wszystkich krajach, gdzie powstajg opracowania
operujgce panstwowo-narodowym ujeciem pradziejow.

U nas jest to dobrze widoczne choéby w systematycznym
postarzaniu ,polskosci”. Chociaz wypromowana przez Bolestawa
Chrobrego nazwa ,Polska” (Polonia, Polenia, Polania) pojawita sie
dopiero na poczagtku XI w., to Mieszka | uznajemy oczywiscie za
wiadce ,polskiego”. Nie przejmujac sie tym, ze ani on, ani jego
najblizsi nie mieli wszak pojecia, ze byli Polakami, archeolodzy
piszg o czasach Mieszka | w kategoriach kultury ,wczesnopol-
skiej”, ktérg poprzedzata jakas kultura ,prapolska”.

Uwazam, ze napis na tablicach Tchorka ,Niemcy roz-
strzelali ...” bytby réwnie poprawny historycznie i akceptowalny,
jak ,hitlerowcy rozstrzelali”.

Skoro jednak dawny napis widnieje na zabytkowych tabli-
cach, uszkadzanie ich — rzekomo w imie patriotyzmu — jest ab-
solutnie niewybaczalne. A zarazem gorliwos¢ tych niszczycieli
jest trudna do pojecia.

Zastanawia mnie tlo tego wydarzenia. W oczach mam
liczne zdjecia narodowcow jawnie uzywajgcych symboli hitle-
rowskich, w tym swastyki. Bardzo trudno mi pojg¢, jak jacys
Polacy moga czci¢ symbole ludzi, ktérzy jawnie gtosili i reali-
zowali zamyst catkowitego unicestwienia Polski. By¢ moze ci
Polacy uwazajg sie za patriotéw.

Otéz tych ludzi musiaty drazni¢ tablice Tchorka przypo-
minajgce o zbrodniach hitlerowcéw. Lepiej zrzuci¢ to na ogot
Niemcow (a przy okazji tez na tych wspotczesnych), uzasad-
niajgc to swym antykomunizmem.
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patriotyczna?

Te z pozoru niewinne okre$lenia antycypujg przyszte po-
jawienie sie Polakéw, bezrefleksyjnie zréwnujac jednoznaczny
mechanizm ewolucji biologicznej z niejasnymi procesami kultu-
rowymi. O ile z prastonia genetycznie wywodzity sie pdzniejsze
stonie, to nardd nie jest kategorig biologiczng, wiec nie da sie
zdefiniowa¢ jakiego$ ,pra-Polaka”, z ktérego mozna jedno-
znacznie wywies¢ pozniejszych o stulecia Polakow.

A przeciez to pogtebianie narodowych korzeni nie koniczy sie
na wskazaniu kultury ,prapolskiej”, bo te wywodzimy z kultury
,wczesnostowianskiej”, ktorg poprzedzata kultura ,prastowianska”
z jej emblematycznag reprezentacjg w postaci stynnej osady w Bi-
skupinie. To pozwala juz kilka tysiecy lat temu zakorzeni¢ w dorze-
czach Wisty i Odry poczatki wspdélnoty demograficzno-kulturowej,
ktérg dopiero od tysigca lat nazywa sie Polska. Takie postepo-
wanie mozna sprowadzi¢ do absurdu, siegajgc jeszcze gtebiej.
Jesli bowiem kazda kultura wywodzi sie z jakiej$ poprzedniej, to
mozemy zakorzeni¢ ,polsko$¢” dziesie¢, czy nawet sto tysiecy lat
temu. Jest to tylko kwestia czysto arbitralnej decyzji.

W przeciwienstwie do braku ograniczen czasowych, takie
rozwazania sg $cisle zdeterminowane geograficznie. ,Polsko$¢”
dotyczy bowiem tylko odkry¢ archeologicznych dokonanych
miedzy Odrg a Bugiem oraz miedzy Battykiem a Sudetami i Kar-
patami. Zatem, ,prapolsko$¢” jest reglamentowana granicami
narzuconymi po drugiej wojnie swiatowej.

Podobne unarodowienie odlegtej przesztosci znajdziemy
u naszych sagsiadow, ktorzy litewskos¢”, ,biatoruskosé”, czy
,stowacko$¢” przenoszg w czasy definiowane tylko znaleziskami
archeologicznymi. To, z pozoru niewinne, nazewnictwo czyni
bardzo odlegtg przeszto$¢ bardziej ,naszg”. Upowszechniana
w szkotach i promowana w mediach staje sie bezrefleksyjng
oczywistoscig — wyobrazeniem ,patriotycznie” atrakcyjnym, ale
niemajgcym uzasadnienia naukowego.

To stwarza podatny grunt dla przyjmowania za stuszne
cho¢by mrzonek o poprzedzajgcej Polske ,Wielkiej Lechii”,
opartych na jawnych fatszerstwach i btedach, wynikajgcych
z ignorancji autoréw tych bzdur. Wbrew przekonaniu ,Turbo-
stowian”, patriotyczne nie jest wspieranie tych fantasmago-
rycznych wizji, lecz ich merytoryczne podwazanie i wytykanie
brakéw w solidnej wiedzy, chociaz na krytykéw tych pomystow
spada wtasnie zarzut braku patriotyzmu.

Bez wzgledu na poczucie misji, nie jest patriotyczne bu-
dowanie wspdlnotowosci na fatszywych podstawach. Archeo-
logia patriotyczna powinna si¢ wiec przeciwstawiaé archeologii
pseudopatriotycznej, ktéra stuzy gtéwnie leczeniu narodowych
kompleksow.
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