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Ozyta znowu dyskusja o recenzjach publikacji
naukowych, a wiasciwie powszechne utyskiwanie na
recenzji wielorakie niedostatki, stanowigce ich cechy
trwate. W obecnej fazie dyskusji pojawito sie, nie raz,
pojecie: autoplagiat. Jest to nazwa zjawiska, z ktérym
recenzenci spotykajg sie nierzadko, a nie ma ono jedno-
znacznej kwalifikacji, zatem moze by¢ réznie oceniane.

Plagiat jest kradziezg wiasnosci intelektualnej, czyli
przestepstwem i, jesli udowodniony, podlega karze sa-
dowej, zawsze oceniany jednoznacznie negatywnie. Za
autoplagiat uwazamy okradanie samego siebie. Z per-
spektywy recenzenta jest to wigczenie do recenzowanej
oryginalnej pracy fragmentu/fragmentéw prac juz wcze-
$niej opublikowanych (wiec takze recenzowanych) bez
podania tego do wiadomosci czytelnikdw (recenzentéw).
Wing jest tu przede wszystkim oszustwo; praca, gdzie
duzo tekstu stanowig autoplagiaty, nie jest w petni ory-
ginalna, bywa w znacznej mierze wtérna. Mozna pytaé
co gorsze: kradziez czy ktamstwo, odpowiedz nie nalezy
wytgcznie do recenzentow. W pierwszym przypadku majg
oni do czynienia z przestepstwem, ktére wystarczy wy-
kry¢, a konsekwencje bedg oczywiste, w drugim mogg
by¢ watpliwosci.

Zjawisko autoplagiatu rzuca cien na $rodowisko
akademickie, w ktorym wychowujg sie pokolenia uczo-
nych, dlatego, jak mysle, nalezy je zdefiniowac i ocenié.
Stanowi rodzaj oszustwa mozliwego wtasnie w tym $ro-
dowisku, bardzo obcigzajgcego, gdyz podwaza autory-
tet moralny tam, gdzie jest on szczegdlnie eksponowany
(w deklaracjach) i oczekiwany.

O ile wiem, nie ma normy prawnej okreslajacej
postepowanie wobec autoplagiatu. Nie ma tez chyba
ustalen, jak powinni sie don odnosi¢ recenzenci, wsrod
ktérych budzi niepokdj. Nie ustalono chyba takze danych
granicznych — proporcji dopuszczalnych autocytowan
w publikowanym tekscie. Trzeba powtorzy¢, ze w kazdym
takim przypadku autor winien to zaznaczy¢. | wyrazi¢
przeswiadczenie, ze uwazny recenzent bez wiekszego
trudu odrézni zasadne odwotanie sie do wtasnego do-
robku od sztukowania ubogiej tresciowo publikaciji.

Do jakiej kategorii przewinien zaliczy¢ autoplagiat
niebedgcy karalnym przestepstwem? Otoz wydaje sie
tu odpowiednie pojecie decorum, oznaczajgce zasade
stosownosci. Ostatnio rzadziej uzywane i mylone z kon-
wenansem, a rézne oden niezmiennoscig w odmiennych
sytuacjach. Decorum oznacza to, co przystoi. Jesli od-
niesiemy owo znacznie do autoplagiatu, w przyjetym ro-
zumieniu, komentarz jest banalny.

Zasada stosownosci nie jest jedyng sformutowang
raz na zawsze reguta, nie jest przykazaniem, jakiemu
powinniémy byé wierni w kazdych okolicznosciach. Zeby
zachowa¢ decorum, trzeba baczyé na warunki histo-
ryczne, nie majgc wzoréw do bezposredniego naslado-
wania. Nietatwo ocenia¢ przypadki sprzeniewierzenia sie
zasadzie stosownosci.

Dyskusja o autoplagiatach kieruje mys$l ku szer-
szym sprawom niz zwigzane z nimi ktopoty recenzentéw.
Chocby ku tej najblizszej, czyli znaczeniu takiej praktyki
dla autorytetu pracownika nauki. W dobie powszechnego
zuzywania sie autorytetow (tak to eufemistycznie nazwe)
musi nam zaleze¢ na wyraznym okreslaniu cech, jakimi
odznacza sie kto$ zastugujacy na nasladowanie, ktos,
kogo inni pragng nasladowac¢. Takimi osobami sa, niejako
z natury, a doktadniej z racji pozycji wobec uczniéw, mi-
strzowie akademiccy. Wyrdzniajgc uznaniem (pokazuja to
wyniki badan prestizu), og6t oczekuje od nich posiadania
cech, charakteru i osobowosci, uznawanych za dodatnie
i nie najczesciej spotykane. Analogicznie, cechy negatywne
u przedstawicieli Srodowiska akademickiego razg bardziej
i sg oceniane surowiej. Dotyczy to autoplagiatu — grzechu
zwigzanego z wykonywaniem podstawowych w tym $ro-
dowisku zadan, ktérego nie mozna wyttumaczy¢ ani, tym
bardziej usprawiedliwi¢, nieSwiadomoscig standardow.

Przypuszczam, ze dyskusja o samocytowaniu nie
zakonczy sie szybko, jako ze to zjawisko z dnia na dzien
nie ustanie, nawet gdyby je gremialnie potepiono, warto
wiec spojrze¢ na nie takze z perspektywy demaskatorow
(swoja drogg trzeba tu podziwia¢ erudycje), zwykle skion-
nych do skwapliwego potepiania, tj. przede wszystkim re-
cenzentéw. Autoplagiat nie poddaje sie tak tatwej ocenie
jak plagiat. O ile zgodzimy sie, ze przepisanie z cudzego
tekstu choc¢by jednego zdania jest kradziezg i zastuguje
na kare, o tyle cytaty z samego siebie trzeba mierzyc¢
i poréwnywac, polegajac na znajomosci materii, jakiej
prace dotyczg, bo nie ma ustalonej granicy, od ktorej
autoplagiat sie zaczyna.

Jesli mamy z nim do czynienia, jest to naruszeniem
decorum, postepkiem, ktory nie przystoi, zwtaszcza au-
torom prac naukowych, zawierajgcych, z zatozenia, jaka$
czastke prawdy o Swiecie. Nie przystoi kala¢ takich prac
ktamstwem. Tak samo wszakze nie godzi sie pochopnie
oskarza¢ o autoplagiat. Jedno i drugie stanowi wykro-
czenie przeciwko decorum, zasadzie stosownosci, o ktorej
dobrze jest pamieta¢. Pomaga znajdowa¢ rownowage
w zamecie aksjologicznym, jaki towarzyszy naszym wza-
jemnym relacjom.
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