Nowy system oceny jednostek krzywdzi najsilniejsze dyscypliny naukowe

Trzeba zmienic ten system

W dniach 7-8 listopada 2009 r. w Poznaniu,
w goscinnych murach Instytutu Fizyki Uniwersytetu
Adama Mickiewicza odbyto sie kolejne Forum Dzieka-
néw Wydziatéw i Dyrektoréow Instytutow Fizyki. Jednym
z gtébwnych tematéw obrad byta wprowadzona latem
tego roku zmiana zasad oceny i kategoryzacji jednostek
naukowych. Uczestnicy forum bardzo krytycznie ocenili
nowy system i jego skutki dla polskiej fizyki. W petni
podzielam ten poglad. Co wiecej, uwazam, ze obecny
system kategoryzacji zastuguje na jeszcze bardziej su-
rowg krytyke, gdyz jest szkodliwy dla catej polskiej nauki.
Ten system kategoryzacji i zwigzane z nim finansowe
konsekwencje szkodzg dyscyplinom najsilniejszym,
osiggajacym relatywnie najlepsze wyniki w skali miedzy-
narodowe;.

Zasadnicza wadg obowigzujgcego obecnie para-
metrycznego systemu oceny jednostek naukowych
(Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 24 lipca 2009 r.) jest sposob ustalania kategorii
jednostek. Jednostka zostaje zaliczona do jednej z pie-
ciu kategorii (najlepsze do |, najgorsze do V) w wyniku
poréwnania uzyskanej przez nig oceny punktowej ze
Srednig oceng w tzw. jednorodnej grupie jednostek.
Grupy jednorodne tworzg jednostki prowadzace badania
w danych obszarach lub dziedzinach badan, takich jak
fizyka, chemia czy biologia. Obowiazujacy obecnie
system kategoryzacji dyskryminuje dyscypliny na-
ukowe osiagajace jako catos¢ bardzo dobre wyniki
i duza liczbe punktéow w ocenie parametrycznej.
Jednostce naukowej nalezacej do grupy jednorodnej
o wysokiej sredniej trudno jest dosta¢ sie do kategorii 1.
Znacznie tatwiej osiggnie to jednostka, ktéra szczesliwie
dla siebie znajdzie sie w grupie stabeuszy uzyskujacych
mizerne wyniki punktowe.

Punkty uzyskiwane w ocenie jednostki charaktery-
Zuja jej osiagniecia w odniesieniu do poziomu $wiatowego.
O wyniku decyduje liczba publikacji w bardzo dobrych
i znakomitych czasopismach naukowych, uczestnictwo
w miedzynarodowych projektach badawczych i inne
podobne czynniki. Nie ma wigc potrzeby odnoszenia tak
skonstruowanego miernika do $redniej w grupie jedno-
rodnej, co, jak wykazano, jest krzywdzace dla jednostek
naukowych dziatajagcych w tych obszarach badan,
w ktérych polskie zespoty majg szczegodlnie znaczace
osiggniecia i wysoka pozycje miedzynarodowa.

Kategoria powinna zatem zaleze¢ od liczby punktow
uzyskanych przez jednostke naukowsa, a nie od dyscy-
pliny i grupy jednorodnej. Czy mozna stworzyé sensowny
system spetniajacy taki postulat? Wydaje mi sie, ze tak —
i to dla zdecydowanej wiekszosci dyscyplin naukowych.
Za punkt odniesienia mozna uzna¢ 48 punktéw. Tyle
uzyskuje sie za 2N publikacji w bardzo dobrych czaso-
pismach naukowych, gdzie N oznacza liczbe pracownikow
naukowych w jednostce. Pomijajac bardzo nieliczne
publikacje w znakomitych czasopismach jak ,Nature” czy
,Science”, jest to maksymalna liczba punktow, jaka jed-
nostka moze uzyskac¢ za artykuty opublikowane w czaso-
pismach naukowych. Punkty za publikacje stanowig
dominujaca czesé ogdlnego wyniku. Trudno wiec uznaé
za mierng (kat. lll) jednostke naukowa, ktéra uzyskuje
48 punktéw. (W obecnym systemie moze tak sie zdarzy¢,
gdyz jest to zly system). Ja uznatbym, ze jest to jed-
nostka kategorii Il, bo trzeba przeciez pamigta¢ o innych,
poza punktami za publikacje artykutéw naukowych,
sktadnikach catkowitej oceny. Oceniajac typowy wkiad
owych pozostatych sktadnikéw uwazam, Ze jednostki
uzyskujgce ponad 60 punktéw powinny byé umieszczone
w kategorii |. Bez przeprowadzenia symulacji, nie potrafie
doktadniej okresli¢ optymalnych zakreséw punktéw dla
poszczegolnych kategorii. Jednakze, dysponujac zebra-
nymi przez MNiSW danymi za ostatnie cztery lata, mozna
taka symulacje tatwo przeprowadzi¢. Ustalenie przez
Ministra Nauki punktacji dla poszczegdlnych kategorii
stanowi¢ moze istotny element wieloletniej polityki na-
ukowej panstwa. Procedura taka jest w pewnym stopniu
arbitralna, podobnie jak poziomy 10% lub 30% w obec-
nym systemie. Bardzo istotna réznica wynika stad, ze
stosunkowo fatwo mozna przewidzie¢ prawdopodobne
konsekwencje przyjetego rozwigzania.

Warto podkresli¢, ze proponowany system oparty
0 absolutng skale punktowa jest prosty, czytelny i motywu-
jacy do pracy. W odréznieniu od obecnie obowigzujacego,
nie dopuszcza ,recznego sterowania” poprzez arbitralne
okreslenie, ktore jednostki tworzg ,jednorodng grupe”.
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