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Archeolog patrzy w gwiazdy

Wprawdzie astronomie mozna uzna¢ za swoistg
archeologie kosmosu, bo przeciez $wiatto gwiazd dociera
do nas z odlegtej przesziosci, ale trudno dopatrzy¢ sie
powodow zainteresowania gwiazdami ze strony grze-
bigcego w ziemi archeologa. Bo tez zdrowy rozsgdek
podpowiada, ze ciata kosmiczne nie mogg mie¢ zwigzku
z materialnymi swiadectwami aktywnosci naszych odle-
gtych przodkow.

W przypadku archeologii nic jednak nie jest oczywiste,
bo ta nauka rozwineta wiele zaskakujgcych pél badaw-
czych. Nalezy do nich archeoastronomia/astroarcheologia,
ktéra bada przejawy dawnej wiedzy astronomiczne;j.
Od wielu lat rzesze pasjonatéw tego zagadnienia prze-
mierzajg kontynenty i przepatrujg archiwa, poszukujgc
dowodéw na prowadzenie przez naszych praprzodkow
skomplikowanych obserwacji nieba i na ich umiejetnosé
przewidywania zjawisk kosmicznych.

U podstaw wielu tekstéw z dziedziny nazywanej ar-
cheoastronomig lezy gtebokie przekonanie ich autorow
o wielkiej sprawnosci naszych odlegtych przodkéw w pro-
gnozowaniu rozmaitych zjawisk astronomicznych. Jego
uzasadnieniem sg setki publikacji dowodzgcych precy-
zyjnej konstrukcji pradziejowych budowli, w ktérych ma
by¢ odzwierciedlona zaskakujgca wiedza o zjawiskach
zachodzacych na ziemskim niebosktonie.

Dla czaséw historycznych dysponujemy wieloma infor-
macjami o zjawiskach astronomicznych. Jednym z najbar-
dziej znanych jest biblijna Gwiazda Betlejemska, o ktorej
faktyczng nature sprzeczajg sie specjalisci. Nie brakuje
tez stosownych ilustracji — np. przelot Komety Halleya
w 1066 r. pieknie wyszyty kilka lat pézniej na stynnej tka-
ninie z Bayeux. Dla czaséw wczes$niejszych i spoteczenstw
niepismiennych skazani jesteSmy na intuicje archeologéw
wspierang stosownymi obliczeniami. Szczegélnym polem
badan archeoastronomicznych jest wyszukiwanie sto-
sownych wskazéwek w sztuce pradziejowej — rysunkach,
malowidtach, rytach i rzezbach.

Lektura publikacji archeoastronomicznych utrudnia
czasem zajecie jednoznacznego stanowiska, bo nie jest
tatwo oceni¢ naukowg wartos¢ proponowanych w nich
interpretacji. Ich autorzy zalewajg bowiem czytelnika
obliczeniami, wykresami i szkicami, ktére majg potwier-
dzac¢ ich podejrzenia. Ich wnioski sg jednoznaczne, a ich
publiczne wystgpienia bardzo sugestywne, tgczac rygor
matematyczny z daleko idgcymi spekulacjami antropo-
logicznymi.

Przypomina mi sie wtedy fragment z Wahadta
Foucaulta, gdzie Umberto Eco umiescit wywod, ze odpo-
wiednie manipulacje matematyczne pozwalajg zidentyfiko-
waé w wymiarach kazdej budowli ukryte w nich rozmaite
wymiary Ziemi. Sam eurocentrycznie racjonalny scepty-
cyzm nie jest jednak wystarczajgcym (kontr)argumentem
naukowym w odniesieniu do przesztych zjawisk kulturo-
wych, ktérych bogactwo czesto nas oniesmiela.

To witasnie udziat aspektéw kulturowych rézni
dwa gtéwne nurty archeoastronomii. Ten europejski
jest mocno sformalizowany i skupiony na obliczeniach

i pomiarach rozmaitych konstrukcji (gtéwnie liniowych)
wbudowanych w krajobraz. Bo tez w wiekszosci kultur
europejskich nastgpito zerwanie ciagtosci ,ludowych”
wyobrazen kosmologicznych. Na innych kontynentach
badania specyficznych stanowisk archeologicznych mozna
wesprze¢ informacjami zebranymi ws$réd ludzi, ktérzy
wcigz operujg wyobrazeniami zakorzenionymi w pradzie-
jach. Nie tylko matematyka i geometria, ale tez aspekty spo-
teczne muszg by¢ wtedy brane pod uwage, wiec pojecie
~prawdy” nabiera znaczenia raczej kulturowego niz scisle
racjonalnego. W obu nurtach chodzi o udowodnienie, ze
dawni budowniczowie operowali doktadng wiedzg astro-
nomiczng (dotyczgca gtéwnie cykli stonecznych i ksie-
zycowych), ale w tym drugim uwzglednia sie tez funkcje
kulturowe tej wiedzy jako astrologicznej podstawy zrytu-
alizowanego stosunku do $wiata, objasnianego z pomoca
zmitologizowanej kosmologii.

Co roku pojawiajg sie nowe doniesienia o kolejnych
potwierdzeniach wiedzy astronomicznej naszych odle-
gtych przodkéw. Najwiecej uwagi poswiecono chyba mo-
numentalnym konstrukcjom kamiennym z angielskiego
Stonehenge. Zaproponowano juz wiele konkurencyjnych
interpretacji — tgcznie z sugestia, ze miat to by¢ nawet
~komputer” z epoki brgzu. W wielu przypadkach trudno
jest jednoznacznie zweryfikowac takie hipotezy — szcze-
golnie jesli dotyczy to malarstwa jaskiniowego.

Sg jednak przyktady, ktére uderzajg swojg oczywi-
stoscig. Nalezy do nich zbudowany przed ok. 5000 lat
w irlandzkim Newgrange monumentalny kopiec grzebalny,
ktérego centralng komore grobowg storice oswietla
tylko w czasie przesilenia zimowego, kiedy jego swiatto
wpada przez umieszczony nad wejsciem otwér. Mogg
to zobaczy¢ tylko nieliczni szczesliwcy, ktérzy zarezer-
wowali sobie wejsciéwki w tym terminie na wiele lat
naprzéd. Pozostali tury$ci muszg sie zadowoli¢ ,pro-
mieniem” generowanym przez odpowiednio ustawiony
reflektor.

Moim ulubionym obiektem, w ktérym dopatruje sie
elementéw archeoastronomicznych, jest niezwyktej urody
kamienna ,studnia sw. Krystyny” (Pozzo Santa Crisina)
w poblizu Paulilatino na Sardynii. Zdumiewajgca precyzja,
z jakag wycieto i spietrzono ciezkie kamienne bloki, tworzace
konstrukcje o niebywatej elegancji, sprawia, iz trudno
uwierzy¢, ze zbudowano jg przed ok. 3000 lat. Krakowski
badacz Arnold Lebeuf opublikowat w 2011 r. obszerng
monografie, w ktérej przekonuje, ze owa ,studnia” byta
obserwatorium astronomicznym wyspecjalizowanym
w pomiarach lunarnych. Tylko raz na 19 lat ksiezyc ma sie
znajdowac¢ doktadnie nad matym otworem, przez ktéry
jego promien pada wtedy na powierzchnie znajdujgcej sie
na dnie sadzawki. Najblizszy termin na sprawdzenie tej
hipotezy przypadnie dopiero w 2030 r., kiedy ksiezyc
ponownie ma sie ustawi¢ w odpowiednim punkcie i odbije
sie w wodzie, jesli nie zakryjg go geste chmury.

Jak wiec wida¢, archeologia nie ma granic. Swiat
to za mato, wiec archeolodzy siegajg gwiazd — de terra
ad astra!
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