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Mięło trzy i pół roku od wejścia w życie ustawy „Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce”, wprowadzającej szereg 
istotnych, wręcz fundamentalnych zmian w życiu akade-
mickim, począwszy od studentów przez doktorantów (tzw. 
studentów trzeciego stopnia w ramach szkół doktorskich) 
po pracowników, zwykle naukowo-dydaktycznych, ale też 
stricte naukowych czy dydaktycznych. Stoimy na progu od-
roczonej o 12 miesięcy ewaluacji wyższych uczelni. Wy-
daje się, że jest to dobry moment, by rozpocząć dyskusję 
nad przyjętymi rozwiązaniami, których skutki już częściowo 
można zaobserwować.

Na pewno nie można w jednym artykule zająć się 
wszystkimi aspektami wprowadzanych zmian, niniejszy 
tekst jest pisany z myślą wzbudzenia dyskusji nad ewentualną 
możliwą poprawą naszej nauki w szerokim aspekcie, ale 
dziś zajmę się sprawą doktorantów. Tu ustawa 2.0 wprowa-
dziła dość rewolucyjne, nowe rozwiązanie w postaci szkoły 
doktorskiej, ujednolicając w dużym stopniu to, co było do-
tychczas rozwiązywane w sposób bardzo różnorodny. I o ile 
drzewiej doktoranci w bliskich mi naukach ścisłych dostawali 
rozliczne stypendia i nagrody, w niektórych naukach huma-
nistycznych doktorant sam musiał się utrzymać, nie otrzy-
mując wsparcia finansowego z uczelni. Tu szkoły doktorskie 
wprowadziły jednolite stypendia powiązane z minimalnym 
miesięcznym wynagrodzeniem profesora w uczelni publicznej, 
zwanym w ustawie „wynagrodzeniem profesora” (WP). I tak 
stypendium na początku może wynosić 37% WP, a po ocenie 
śródokresowej 57% WP. Brzmi fantastycznie, bo profesorzy 
powinni dobrze zarabiać? Tak. Proza życia to fakt, że licz-
bowo 37% WP to obecnie 2371,70 (netto 2104,65) i takie 
stypendia dostają np. doktoranci w szkole doktorskiej nauk 
przyrodniczych UJ – bo tak niskie jest WP. Wystarczy to 
porównać z pensją minimalną wynoszącą w 2021 roku 2800 
zł. A doktoranci to potencjalnie najlepsi absolwenci, mający 
w przyszłości, a nawet od razu, kształtować oblicze pol-

skiej nauki. Musi to być bardzo trudne za wynagrodzenie  
znacznie niższe niż pensja kasjera w supermarkecie. Do-
dajmy, że w naukach ścisłych alternatywą jest wykorzystanie 
nabytych w czasie studiów umiejętności informatycznych, 
by znaleźć zatrudnienie jako elementarny pisarz kodów  
w C++ czy Pythonie za wynagrodzenie 150–200% WP. 
Jak się wydaje, pomysł związania stypendium doktoranckiego 
z pensją profesorską może nie był zły, tyle że ktoś zapo-
mniał, że profesorom należy dobrze płacić.

Dodajmy, że jednocześnie zniknęło szereg dodatko-
wych motywujących dodatków, takich jak stypendia ministra 
dla najlepszych doktorantów, stypendia rektorskie, stypendia 
projakościowe itp. Tu można by roztrząsać, jakie kryteria 
przyjąć, ale nie warto – bo dodatków obecnie nie ma. Pozo-
stają gołe stypendia oraz, dla wybranych, zaangażowanych 
w projekty badawcze w ramach NCN czy NCBR, dodatkowe 
stypendia naukowe. Też obwarunkowane ograniczeniami.

Może tak jest dobrze? Jakie są efekty tej polityki? 
Najlepsi albo uzyskają dodatkowe wsparcie w ramach pro-
jektów badawczych (i to jest dobra ścieżka), albo poszukają 
innych rozwiązań. Tuż za granicą istnieją bardzo dobre ośrodki  
naukowe ochoczo rozdające stypendia doktoranckie (jak 
np. Centrum Układów Złożonych Maxa Plancka w Dreźnie,  
by nie sięgać za daleko). Tam pracują jako doktoranci naj-
lepsi byli studenci fizyki z Polski. Szkoły doktorskie z Francji  
z czołowej École Normale Supérieure czy z Niemiec z Mo-
nachium rozsyłają informacje o możliwościach tamże. Oczy-
wiście nie wolno ukrywać tych informacji przed studentami 
– ale powinny być ścieżki zapewniające najlepszym absol-
wentom możliwość kontynuowania zabawy z nauką także  
w kraju. A to oznacza albo zmianę ustawy i tych 37% WP 
albo znaczącego podniesienia WP (określonego przez roz-
porządzenie ministra NiSW, obecnie z 2018 roku). Jako 
profesor UJ, zarabiający znacznie mniej niż profesor AGH, 
jestem za tym drugim rozwiązaniem.

JAKUB ZAKRZEWSKI
Uniwersytet Jagielloński
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ADELKA
 Adelciu! twa imienniczka
 Napierała się pierniczka;
 Myślisz Adelciu, że jej mama dała?
 Nie. — A dlaczego? — Bo się napierała. 

KRYŚ I LEOŚ
Leoś płakał nad książką, jednak się mozolił;
Kryś niepomny na przyszłość, wesoło swawolił.
Nadszedł wiek dojrzały, wszystko w spak obrócił
Cieszył się Leoś z nauk, Kryś niebaczny smucił,
I westchnął poniewczasie, gdy mu głód dokuczył
„O jakżem ja źle robił, żem się nic nie uczył!“.

STAŚ
 Staś na sukni zrobił plamę;
 Płacze i przeprasza mamę.
 Korzystając z chwili mama,
 Rzecze: „na sukni wypierze się plama:
 Ale strzeż się moje dziecię,
 Brzydkim czynem splamić życie;
 Bo ci Stasiu mówię szczerze,
 Ta się plama nie wypierze.

CZYSTY KOTEK
Czemu się często myjesz? pytano raz kota.
Bo czystość — odpowiedział — jest to piękna cnota,
Jakoż doprawdy, kocina
Mył się prawie co godzina;
Chętnie mu do pokoju wchodzić pozwalano,
Powszechnie go kochano,
 Doznawał wszelkich pieszczotek:
 A czemu? bo czysty był kotek.

ZDZISŁAWEK
Zdzisławku! pij lekarstwo! — Pił ani się skrzywił;
A kiedy się braciszek młodszy temu dziwił,
Tak Zdzisio odpowiedział: Złem złego zbywamy,
Lepiej wypić lekarstwo, niż widzieć łzy mamy.

MYSZ MŁODA I STARA
Wyjdź kochanko z ciasnej chatki,
I posłuchaj głosu matki, —
Mówiła mysz do córki, — w świat cię wyprowadzę,
 Ja ci doradzę:
 Jak zbierać ziarneczka,
 Jak się strzedz koteczka,
 Jak łapki unikać,
 Jak do jamki zmykać:
 Powiem ci, czem słoninka pachnie przypiekana,
 Ale mnie słuchaj córko ukochana. —
Myszka była posłuszna i nie żałowała;
Długo sobie szczęśliwie po świecie bujała;
Tysiąc myszek zginęło, ona jedna żyła:
A czemu? bo posłuszna swojej matce była.

EMILKA
Dobry przykład jest lepszy, niż napomnień krocie.
Emilka przy szlachetnych uczuć swej prostocie,
W całym blasku chlubnymi przymioty jaśniała;
A dlaczego? bo piękny przykład wkoło miała.
Słuchajcie, jak jej mama raz z nią postąpiła.
Emilka szła na wieczór, tak się wystroiła,
Jak gdyby na bal wielki. Nic nie mówi mama,

 Lecz bardzo skromnie ubiera się sama.
Nie trzeba było więcej, domyślna dziecina
Odmienia strój, czemprędzej błyskotki odpina,
 I za chwilkę
Skromnie ubraną ujrzano Emilkę.
 Tym sposobem Emilka serce ukształcała,
 Nie lękała się groźby, kary nie czekała,
 Każdy za wzór wystawił tę dziecinę lubą.
 Była płci swej zaletą i rodziny chlubą.

KRZYŻYK ZŁOTY
 Dziecię
 Mamo! daj mi krzyżyk złoty.
 Mama
 Dobrze, dziecię ukochane.
 Krzyżyk będzie stróżem cnoty,
 Doprowadzi cię do nieba,
 Ale jedno przyrzec trzeba.
 Dziecię
 O! ja na wszystko przystanę.
 Mama
 Oto, pomnij, znak zbawienia
 Na twej piersi odpoczywa;
 Nie obraź niczem sumienia,
 Niech się z ust twych wydobywa
 Święta prawda słowo Boże;
 W dobrem krzyżyk dopomoże,
 Kiedy złe powstają chęci,
 To miej krzyżyk na pamięci;
 Kiedy serce smutek ciśnie,
 Rzuć nań okiem, radość błyśnie,
 Bo Ten, który niebem władnie,
 Ziemskie troski gładzi snadnie. —
 Dziecię matki usłuchało,
 Słodki pokój w sercu miało,
 I nosząc ów krzyżyk złoty,
 Codziennie wzrastało w cnoty.

POKOIK ZOSI
Człowiek tak mało w życiu potrzebuje!
Kiedy głód zaspokoi, wynurzy co czuje,
Gdy skromne ma odzienie, przytułek chędogi;
 Dosyć dla niego, już on nie ubogi.
 Zosia to wszystko miała,
Ale nie zawsze na tem przestawała:
 Chleb ją kłuł w ząbki, bo niedosyć biały,
 Chociaż go kilka razy pytelki owiały;
 Sukienka mocna i zgrabna
Już nic nie warta, jeśli nie jedwabna;
Pokoik wybielony, z umytą podłogą,
 Miał postać za ubogą.
I kiedy raz nad takim płacze pokoikiem,
Zajeżdża wuj dobrodziej, co był kanonikiem:
 Przed niego się więc cała sprawa wytoczyła.
„Otrzyj łzy — rzekł łagodnie — nie płacz Zosiu miła,
Wierz mi, lubo dziecinko! to szczęścia nie daje:
Ten szczęśliwy prawdziwie, co na swem przestaje.
Przyjmuj z wdzięcznością, co masz z Boskiej ręki,
Lepsze czy gorsze, równe złóż mu dzięki,
 Życie nasze podróżą, Zosinko kochana!
A ta izdebka na popas ci dana.
Bądź jej rada, i lepszej nie zazdrość nikomu,
A Bóg cię za to mile powita w swym domu,
I nie spyta się ciebie: jakieś miała sprzęty,
Ale czyś wiodła żywot pożyteczny, święty.

Brak odpowiednich pomocy dydaktycznych, których przygotowanie wymaga wszak czasu, stwarza zagrożenie, że wprowadzenie 
ogłoszonego niedawno nowego programu wychowania w polskich szkołach może ulec opóźnieniu. Aby wypełnić, choćby chwilowo, tę 
lukę, proponujemy sięgnąć do Bajek Stanisława Jachowicza, które – sądzimy – świetnie odpowiadają założeniom i duchowi programu.  
Z braku miejsca publikujemy tutaj tylko niewielki wybór. Więcej można łatwo znaleźć w sieci.

REDAKCJA
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Sprowokowany…

Scientia PAUperum

W czasie jednej z naszych dość regularnych pogawędek z An-
drzejem Białasem (niestety, od dwóch lat, tylko telefonicznych) nagle 
usłyszałem: napisz coś o cząstce Higgsa do PAUzy.

Propozycje Andrzeja są zwykle propozycjami nie do odrzucenia, 
ale tym razem, śmiejąc się, stwierdziłem: a kogo to obchodzi. Poza 
tym pisałem już o cząstce Higgsa w PAUzie w 2013 roku, zaraz po 
przyznaniu Nagrody Nobla fizykom teoretykom Françcois Englert’owi 
i Peter’owi Higgs’owi, którzy sformułowali w 1964 roku hipotezę o ist-
nieniu takiej cząstki. Wprawdzie CERN szykuje się do obchodów 10. 
rocznicy odkrycia cząstki Higgsa, ale czy to jest wystarczający po-
wód, żeby wracać do tego tematu w PAUzie? Mylisz się, usłyszałem. 
Ludzie chcą wiedzieć, ludzie wierzą w naukę. Czyżby… Na przykład 
ci, którzy nie szczepią się przeciwko COVID-19?

Niedawno przypomniałem sobie o naszej rozmowie w zupełnie 
innym kontekście. We Włoszech, we Florencji, działa Instytut Ga-
lileusza Fizyki Teoretycznej. Założony w 2005 roku jako wspólna 
inicjatywa Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN) i Uniwersytetu 
we Florencji, promuje teoretyczne badania podstawowe w dziedzinie 
szeroko pojętych odziaływań elementarnych i ich powiązań z kosmo-
logią, fizyką statystyczną i fizyką materii skondensowanej. Instytut 
stał się bardzo szybko znanym miejscem spotkań uczonych z całego 
świata i organizuje wiele ciekawych wydarzeń naukowych. Na 19 
stycznia 2022 roku zaplanowane jest bardzo szczególne wydarzenie: 
sesja naukowa dla uczczenia pamięci zmarłego niedawno Stevena 
Weinberga, poświęcona jego dziedzictwu naukowemu i wpływowi 
na badania w fizyce teoretycznej. Steven Weinberg jest bez wątpie-
nia jednym z najwybitniejszych fizyków teoretyków ostatniego wieku. 
Jest współtwórcą teorii oddziaływań elementarnych, skromnie zwa-
nej Modelem Standardowym − to on w publikacji z 1967 roku „użył”, 
jeśli tak można powiedzieć, cząstki Higgsa do rozwiązania konfliktu  
między fundamentalną rolą symetrii w formułowaniu praw fizyki a jej 
pozornym brakiem w bogactwie obserwowanych zjawisk (Steven We-
inberg otrzymał w roku 1979, wspólnie z Abdusem Salamem i Sheldo-
nem Glashowem, Nagrodę Nobla właśnie za sformułowanie Modelu 
Starndardowego). Miał on także ogromny, inspirujący wpływ na front 
badań przesuwający się szybko w kierunku poszukiwania głębszej od 
Modelu Standardowego teorii, dominujący obecnie w fizyce oddzia-
ływań elementarnych i kosmologii.

O rozmowie z Andrzejem przypomniałem sobie, czytając motto 
sesji organizowanej przez Instytut Galileusza. Jest nim ostatnie zdanie  
z książki Weinberga „Pierwsze trzy minuty”. Przytoczę je tutaj w wersji 
oryginalnej:

„The effort to understand the universe is one of the very few 
things that lifts human life a little above the level of farce, and gives 
it some of the grace of tragedy”.

W polskim tłumaczeniu książki brzmi to nieco mniej drama-
tycznie („Wysiłek ten jest jedną z niewielu rzeczy, które naszemu 
życiu nadają prawdziwie wzniosły wymiar”), ale nieźle oddaje myśl 
Weinberga. No cóż, może Andrzej miał jednak trochę racji, może warto 
przypomnieć o tym doniosłym odkryciu. Przecież nie trzeba wszyst-
kiego rozumieć, żeby uczestniczyć w przygodzie poznawania otacza-
jącego nas świata. Zresztą, kto to do końca rozumie…

Historia wielkich odkryć jest często bardzo ciekawa i poucza-
jąca. W przypadku cząstki Higgsa, bardzo interesujący jest tekst 
Petera Higgsa „My life as a boson” (bozony to pewien rodzaj cząstek 
elementarnych, do których należy także cząstka Higgsa). Opisuje on 
skomplikowany proces krystalizowania się nowych idei, wkład wielu 
uczonych, błędnych hipotez, które doprowadzają do poprawnych od-
powiedzi i często istotną rolę przypadku. Peter Higgs szczegółowo 
przytacza historię pojawienia się w roku 1964 dwóch, jak się okazało 
znacznie później, przełomowych, prac teoretycznych Roberta Brouta 
i Françcois Englerta, i jego własnej. W pracach tych pojawia się hipo-
teza istnienia wszędzie w przestrzeni pewnego elementarnego pola 
fizycznego, zwanego obecnie polem Higgsa. Wydaje się już nam, że 

wiemy, o co chodzi, gdy ktoś opowiada nam o polu elektroma-
gnetycznym, którego kwantami są fotony i które rozchodzi się  
w przestrzeni. W przypadku tego nowego pola sytuacja jest bardziej 
abstrakcyjna. Według postulatu BEH, pole Higgsa wypełnia całą 
przestrzeń wszechświata, po prostu jest wszędzie, a pytanie, dlaczego 
tak jest, zostawiamy na później albo dużo później.

Inspiracją do przedstawienia takiego postulatu były pewne ana-
logie do zjawisk zachodzących w fizyce materii skondensowanej,  
w której jednak podobne pole jest zlokalizowane w przestrzeni i ma 
dobrze uzasadnione źródło. Inną motywacją była chęć wyjaśnienia 
pochodzenia masy, jak się później okazało, nieistniejących cząstek. 
Niemniej, taki mechanizm mógł w zasadzie działać: pole Higgsa 
może oddziaływać z cząstkami, „przylepiać się” do nich i tym samym 
utrudniać wprowadzenie ich w ruch, czyli nadawać im masę. Kwan-
tem pola jest cząstka zwana cząstką Higgsa. Ciekawostką, którą 
przytacza Higgs, jest to, że jak pisze, praca Brouta i Englerta została 
wysłana do druku dwa miesiące wcześniej, zanim on w ogóle zaczął 
myśleć o tym problemie. Po drugie, w pierwszej wersji pracy Higgsa, 
odrzuconej przez redakcję, nie było żadnej wzmianki o kwancie tego 
pola, czyli o cząstce. Druga wersja, przyjęta do druku, kończy się 
już zdaniem, że konsekwencją opisanego mechanizmu jest istnienie 
cząstki. To jedno zdanie stworzyło historię. W pracy BR nie ma jawnej 
informacji o cząstce, choć z tekstu wynika, że zdawali sobie sprawę, 
że powinna istnieć, gdyż ich model opiera się na polu kwantowym.  
I tak już zostało – pole Higgsa i cząstka Higgsa! A powinno być: pole 
i cząstka Brouta, Englerta i Higgsa. Czasami warto by recenzent 
odrzucił pracę…

Trzy lata później Weinberg pracował nad od dawna już nurtującym 
fizyków pytaniem o jednolitą teorię oddziaływań elektromagnetycznych 
i tzw. oddziaływań słabych elektronu (oddziaływania słabe odpowie-
dzialne są między innymi za rozpady promieniotwórcze). Przeszkodą 
w zbudowaniu teorii opartej na zasadach symetrii między np. elek-
tronem i neutrinem była masa elektronu i masa cząstki, wtedy hipo-
tetycznej, która przenosi oddziaływania słabe, podobnie jak foton 
− elektromagnetyczne. Wykorzystanie przez Weinberga mechanizmu 
nadawania masy cząstkom, zaproponowanego przez BRH, okazało się 
w tym przypadku genialnym pomysłem. Pole Higgsa wyjaśnia po-
chodzenie mas cząstek elementarnych i pozwala nam zrozumieć  
podstawowe prawa fizyki jako konsekwencje pewnych symetrii między 
elementarnymi składnikami materii. Wszystkie oddziaływania między nimi 
także wynikają z tych zasad symetrii. Co więcej, używając popular-
nych ostatnio skrótów myślowych, nie jest przesadą powiedzieć, że 
pole Higgsa jest odpowiedzialne za istnienie materii we wszechświecie. 
Cząstka Higgsa jest kwantem tego pola. Udało się ją wyprodukować 
w zderzeniach dwóch protonów w akceleratorze LHC w 2012 roku, 
potwierdzając po 48 latach hipotezę BEH.

Dzięki niej rozumiemy, co działo się we wszechświecie od 
pierwszej sekundy po wielkim wybuchu. Powiedzieć, że jest to fascynu-
jące, to naprawdę mało, to jest niewiarygodne, omal nieakceptowalne, 
a jednak prawdziwe, potwierdzone doświadczalnie przez wiele eks-
perymentów astrofizycznych.

Leon Lederman, inny wybitny fizyk amerykański, też noblista, 
spopularyzował cząstkę Higgsa, nazywając ją boską cząstką. Uza-
sadniał to tak:

„Ten bozon jest tak kluczowy dla dzisiejszego stanu fizyki, tak 
kluczowy dla naszego ostatecznego zrozumienia struktury materii, 
a jednocześnie tak nieuchwytny, że nadałem mu przydomek: Boska 
Cząstka (God Particle). Dlaczego boska cząstka? Dwa powody. Po 
pierwsze, wydawca („Boska Cząstka” jest tytułem popularno-naukowej 
książki Leona Ledermana i Dicka Teresi) nie pozwoliłby nam nazwać 
go Przeklętą Cząstką (Goddamn Particle), chociaż może to być bar-
dziej odpowiedni tytuł, biorąc pod uwagę jego nikczemny charakter 
i koszty, jakie powoduje. A po drugie, jest coś w rodzaju związku  
z inną książką, znacznie starszą…”. Lederman miał tu na myśli Księgę 

STEFAN POKORSKI

►
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Autorytety
Wkroczyliśmy w czas wątpliwości i niepokoju. Czas, w którym 

sytuacja staje się niepewna, ustalone reguły są kwestionowane, au-
torytety obalane. Dla ludzi w moim wieku to ciężki moment, wyma-
gający albo zrewidowania poglądów i sentymentów, albo podjęcia 
próby ich obrony. Obydwa zadania ponad siły dla człowieka 80+. 
Nie ma wyjścia, trzeba wycofać się w zacisze biblioteki. To zawsze 
niezawodne lekarstwo na zadyszkę.

Szperając niemrawo po półkach, zobaczyłem „Próby” Michela 
de Montaigne’a, dzieło klasyczne, szeroko komentowane, analizowane 
i wykorzystywane przez wiele pokoleń bardziej lub mniej znamienitych 
autorów. Przeglądałem je kiedyś w młodości, ale nigdy porządnie nie 
przeczytałem. Pomyślałem, że może warto zajrzeć ponownie. I nagle 
książka wciągnęła mnie jak niespodziewany wir w spokojnie płynącej 
rzece. Napisana prawie pięćset lat temu, również w okresie zamętu,  
ścierania się nowych i starych idei oraz ostrej, krwawej i wynisz-
czającej walki politycznej, wydała mi się nadzwyczaj aktualna. Co 
prawda, w czasie jej pisania autor był znacznie młodszy ode mnie, 
ale przecież pojęcie młodości i starości też poważnie ewoluowało 
w ciągu tych pięciuset lat i pewnie dlatego wynurzenia MiIchela de 
Montaigne’a, pisane z pozycji starca, wydały mi się bardzo bliskie.

Chciałbym Państwu przytoczyć fragment, dotyczący sprawy, 
która mnie szczególnie bulwersuje. Chodzi mi o łatwość, a nawet 
nonszalancję, z jaką dzisiejsi „influencerzy” potrafią kwestionować 
osiągnięcia wybitnych ludzi, zasłużonych dla ludzkości, albo dla 
swojego kraju. Ludzi, których zasługi wydawały się niepodważalne.

W tym obalaniu pomników można wyróżnić kilka metod. 
Jedna, dość prymitywna, polega po prostu na wykreślaniu danej 

postaci z historii. Dobrze pamiętamy, jej permanentnie stosowanie 
przez Stalina i jego naśladowców. Wymazywano ludzi ze zdjęć, z pod-
ręczników, z encyklopedii. To niewątpliwie działanie dość skuteczne, 
ale – jak doświadczyliśmy – tylko na krótką metę. Jego skutki sto-
sunkowo łatwo usunąć po zmianie sojuszy lub odejściu dyktatora. 

Znacznie bardziej perfidne jest ocenianie postępowania czło-
wieka żyjącego, powiedzmy, kilkaset lat temu, na podstawie kryteriów 
moralności obowiązujących dzisiaj. W ten sposób można potępić 
wszystkie wielkie postacie starożytności, bo przecież niemal wszyscy 
posiadali niewolników. Ale z tego powodu obala się też ostatnio po-
mniki bohatera amerykańskiej rewolucji, Thomasa Jeffersona. Na 
szczęście, ta metoda również nie sięga zbyt głęboko. W końcu każdy 
rozsądny człowiek może łatwo zrozumieć, że nasze poglądy, a więc 
i czyny, są w naturalny sposób skorelowane z normami obowiązują-
cymi w środowisku i w czasie, w którym przyszło nam żyć. I trudno 
wymagać, aby człowiek, zwłaszcza człowiek działający publicznie, 
stanął wyraźnie na przekór powszechnym obyczajom. Oczywiście 
może to zrobić, ale wówczas zwykle przegrywa.

Toteż najbardziej skuteczne, zadziwiająco dobrze trafiające do 
większości ludzi i zostawiające długotrwałe ślady, okazuje się przy-
pisywanie postaci historycznej złych, niegodnych intencji. Zazwyczaj  
w oparciu o złośliwie interpretowane szczegóły z jej biografii, względnie 
z wykorzystaniem domysłów i pomówień. Zasada „rzucaj błotem, 
zawsze coś przylgnie” była stosowana od wieków. I to właśnie naj-
bardziej oburza Montaigne’a. Oddajmy mu głos:.

Nasze sądy również są chore i idą w ślad za skażeniem oby-
czajów. Uważam, iż większość pisarzów mego czasu wysila swój 
dowcipek, aby, o ile w ich mocy, przyćmić chwałę pięknych i wielko-
dusznych starożytnych czynów, dając im jakoweś szpetne wykłady  
i podsuwając mizerne przyczyny i pobudki: o, wielka mi zaiste sub-
telność! Niech mi kto poda czyn najbarǳiej doskonały i czysty, a wraz 
dostarczę mu pięćǳiesiąt możliwości szpetnych dlań intencji. Bóg 
wie (gdyby im dać wiarę), w ile rozmaitych obrazów może się kształtować 
wnętrze naszej woli! Owo nie tyle okazują w tym dowcipu, ile grubego 
i ciężkiego pojęcia, owi mistrze wszelakiej potwarzy! Ile trudu oni 
podejmują, aby szkalować te wielkie imiona, tyleż samo ja podjąłbym 
chętnie (byle tylko starczyło sił moim ramionom), aby je wywyższyć. 
Owe postacie tak rzadkie i dla przykładu luǳkości przesiane przez 
sito sądu wielu mędrców, rad bym przystroić we wszelakie zaszczyty, 
wykładając je i omawiając najprzychylniej, w miarę sił mego umysłu. 
Trzeba mi wszelako uznać, iż wysiłkom naszego rozumu wiele brak, 
aby dorosły do miary ich zasług. Jest to zadanie godne poczciwych 
luǳi, aby malować cnotę najpiękniej, jak tylko zdołają; nic by nam 
to nie ubliżyło, gdybyśmy przeholowali w poǳiwie dla tak świętych 
postaci.

To, co czynią owi poniżacze, czynią albo przez złośliwość, albo 
przez ten błąd, iż ściągają wszystko do swojej miary; albo, jak mi się 
raczej wydaje, iż wzrok ich nie jest dość bystry ani jasny, ani też wy-
ćwiczony do pojmowania blasku cnoty w jej przyroǳonej czystości.

Powiada Plutarch, iż za jego czasu niektórzy tłumaczyli śmierć 
Katona młodszego jakoby obawą przed Cezarem; i słusznie gorszy 
się takim wykładem. Można wnosić, ile barǳiej jeszcze byłby obu-
rzony zdaniem tych, którzy przypisują ją ambicji. Głupi luǳie! Gǳie 
by choǳiło o piękny, szlachetny i sprawiedliwy uczynek, dokonałby 
go raczej choćby z hańbą własną, niżeli dla chluby. Ta osobistość 
była w istocie wzorem stworzonym przez naturę jakby z umysłu, aby 
pokazać, dokąd może sięgnąć luǳka cnota i niezłomność.*

Tyle Montaigne.

Cóż dodać? Chyba tylko smutną konstatację, że tacy poniżacze  
zawsze byli, są i będą. W dodatku niewielka nadzieja, że któryś z nich, 
naszych, współczesnych, przeczyta ten fragment i choćby przez mo-
ment się zawstydzi. 

ANDRZEJ BIAŁAS

*	 Michel de Montaigne, Próby, Księga pierwsza, rozdział XXXVI, O KATONIE MŁODSZYM (fragment w tłumaczeniu T. Boya-Zeleńskiego).

Rodzaju, która jest pierwszą księgą Biblii Hebrajskiej i chrześcijań-
skiego Starego Testamentu, opisującą stworzenie świata, i zapewne 
nawiązywał do roli, jaką odgrywało pole Higgsa w ewolucji wszech-
świata.

Doświadczalne odkrycie cząstki Higgsa potwierdziło istnienie 
pola Higgsa wszędzie w przestrzeni wszechświata, ale zagadką po-

zostaje jego pochodzenie. Wiemy, co działo się we wszechświecie 
po pierwszej sekundzie od wielkiego wybuchu i rozumiemy dlaczego. 
Ale obserwacje astrofizyczne wskazują, że bardzo ważne procesy 
musiały zajść jeszcze wcześniej, znacznie wcześniej. Tych na razie 
nie rozumiemy, a niektórzy z nas bardzo chcą zrozumieć. Wolę jednak 
już nie męczyć czytelnika…
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