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Kopa¢, albo nie kopac?

Oto jest pytanie kluczowe dla wspotczesnej arche-
ologii. A przeciez popularna zbitka stow ,topata archeologa”
w oczach opinii publicznej definiuje sposéb pracy badacza
odlegtej przesziosci. Dla wiekszosci ludzi archeolog to ktos,
kto kopie w ziemi w nadziei wydobycia ukrytych pod jej po-
wierzchnig atrakcyjnych znalezisk, ktore wypetniajg pozniej
gabloty muzealne.

Wykopaliska to na ogét zmudna i czesto ciezka fizycz-
nie praca, prowadzona jednak w specyficznej atmosferze
odkrywania nieznanego, co prowokuje dreszczyk emocji
w oczekiwaniu na odstoniecie czegos, czego nikt wczesniej
nie widziat. Najczesciej nie sg to odkrycia godne uwagi an-
tykwariusza, lecz raczej niepozorne ,resztki” pozostawione
przez naszych poprzednikéw, ale zawarte w nich informacje
majg nieoceniong wartos¢ dla poznania zycia przeszitych
pokolen.

Sam uwazam badania wykopaliskowe za najciekawszy
aspekt pracy archeologa. Coroczne wyjazdy w teren (w Pol-
sce i za granicg), gdzie cierpliwie przeszukuje sie ukryte
pod ziemig warstwy, to przeciez fascynujgca alternatywa
dla rutynowej pracy gabinetowej. Przez dtugie lata Zzytem
w przekonaniu, ze prawdziwy archeolog po prostu musi kopaé
i cierpliwie rozwijatem trudng umiejetnosc recznej eksploracji
skomplikowanych sytuacji stratygraficznych, ktérych rozwi-
ktanie jest sztukg naprawde trudna.

Skad wiec tytutowa watpliwos$é?

Sytuacja sie zmienita pod wptywem ewolucji doktryny
konserwatorskiej, ktéra dzisiaj promuje przede wszystkim po-
stawe ochronng w stosunku do tego, co jest skryte pod ziemig.
Obecnie badacz swiadomy swojej odpowiedzialnosci za dzie-
dzictwo archeologiczne powinien powscigga¢ swojg che¢ za-
spokojenia ciekawosci naukowej przez rozkopywanie kolejnych
stanowisk. Powinien powstrzymywac¢ sie od niefrasobliwego
whbijania w ziemie swojej topaty”, gdziekolwiek spodziewa sie
znalez¢ $lady aktywnosci naszych odlegtych przodkéw.

Tak radykalna zmiana podej$cia do wykopalisk, ktore
poddawane sg coraz skrupulatniejszej kontroli stuzb konser-
watorskich, moze sie wydawac perspektywicznie samobdjcza
dla nauki, ktérej zrédta informacji lezg wszak pod ziemig. To
samoograniczenie ma jednak istotny wymiar etyczny zwig-
zany z rosngcg $wiadomoscig odpowiedzialnosci za stan
dziedzictwa archeologicznego, ktore jest wszak zasobem
nieodtwarzalnym, a przy tym wcigz (i coraz bardziej) zagro-
zonym przez rozmaite czynniki destrukcyjne — przyrodnicze
i powodowane przez cztowieka (np. rolnictwo, melioracja,
budowa drég, domoéw i zaktadoéw przemystowych).

Tak, jak do minimum ogranicza sie dzisiaj eksperymenty
na zwierzetach, tak tez administracyjnie limituje sie wydawa-
nie pozwolen na rozkopywanie stanowisk archeologicznych.
Nawet bowiem najskrupulatniej prowadzone wykopaliska po-
wodujg wszak nieodwracalne zniszczenie pierwotnej formy
oryginalnego Swiadectwa archeologicznego. Nawet najwpraw-

niejszy eksplorator uwarstwien antropogenicznych nie jest
w stanie dostrzec wszystkich detali kontekstu odstanianych
znalezisk. Nawet najnowoczesniejsze techniki dokumenta-
cyjne nie utrwalg wszystkiego, co odstonity wykopaliska.

Archeolog, jak saper, ,myli sie tylko raz”. Co prawda
ewentualny btad nie skutkuje zagrozeniem jego zycia, ale
powoduje nieodwracalne straty, bo Zle przeprowadzonych
badan terenowych nie da sie juz nigdy powtérzy¢é w tym
samym miejscu. Wykop pozostaty po wykopaliskach jest nie-
odwracalng pustkg informacyjng. Po tym przebadanym, czyli
faktycznie ,zniszczonym” fragmencie dziedzictwa archeolo-
gicznego pozostaje tylko mniej lub bardziej doktadna doku-
mentacja (opisowa, pomiarowa, rysunkowa i fotograficzna)
oraz probki pobrane do analiz laboratoryjnych i wytuskane
z niego przedmioty, ktérych oryginalnego kontekstu nikt juz
nigdy nie obejrzy.

Archeolog terenowy pracuje wiec, a w kazdym razie
powinien pracowaé, ze swiadomoscig nierozwigzywalnego
konfliktu miedzy realizacjg potrzeb naukowych a nieodwra-
calnie szkodliwymi skutkami swojego ,zaglgdania” pod po-
wierzchnie ziemi. Mozna to obrazowo poréwnaé do sytuac;ji
czytelnika zbioru unikatowych ksigzek, ktérego lektura po-
woduje znikanie kazdej z przeczytanych stron.

Tan dramatyczny dylemat prowokuje nawet u niektérych
archeologéw radykalne postulaty catkowitego wstrzymania
wykopalisk! Nieustanny rozwdj technik badawczych rokuje
wszak nadziejg, ze kiedy$ wymyslimy sposéb wielokrotnego
ogladania tego, co jest ukryte pod ziemig, bez powodowania
towarzyszacych temu szkéd. Swiadomi tego archeolodzy
czerpig z doswiadczen innych dyscyplin, opracowujgc wcigz
nowe metody badan niedestrukcyjnych, opartych na techni-
kach geofizycznych, geochemicznych, fotografii wielospek-
tralnej, czy skanowania laserowego. Zadna z nich nie moze
jednak jeszcze zastgpi¢ bezposredniego ogladu oryginalnej
formy materialnych zroédet informacji o odlegtej przesztosci.

A przeciez postep naszej wiedzy zalezy od formuto-
wania nowych pytan badawczych, na ktére mozna odpowie-
dzieé tylko przez poszukiwanie nowych informacji. Cze$¢
z nich mozna pozyska¢ przez powtdrne badanie juz zgro-
madzonych kolekcji zabytkéw i dokumentaciji ilustrujgcej kon-
teksty ich znalezienia. Nie zastgpi to jednak wyjazdu w teren
z nowym zasobem mozliwosci technicznych, ktére pozwolg
uzyskaé informacje, jakich wczesniej nie dostrzegano i nie
poszukiwano.

Tytutowe pytanie musi wiec na razie pozosta¢ bez
rozstrzygajgcej odpowiedzi. Odpowiedzialno$¢ za stan za-
chowania dziedzictwa archeologicznego nakazuje jednak,
aby kopac mniej, tj. tylko w sytuacjach niezbednej potrzeby
badawczej lub koniecznosci zgromadzenia informacji przed
ostatecznym zniszczeniem stanowisk archeologicznych
wskutek zjawisk przyrodniczych lub planowanych prac in-
westycyjnych.
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