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Społeczeństwo obywatelskie 
– utopia czy przyszłość demokracji

Uważa się zazwyczaj, że system demokratyczny opiera się 
na istnieniu i działaniach partii politycznych. Błędność takiego 
założenia wynika przede wszystkim stąd, że nie przewiduje się 
w nim miejsca dla dość znacznej części społeczeństwa, która 
nie angażuje się bezpośrednio w działalność publiczną. Błędu 
tego nie popełnili twórcy Konstytucji 3 maja, w której pojawiło się 
pojęcie stanu obywatelskiego. O wielkości i potędze państwa 
nie decydują i nie tworzą ich rząd, administracja i struktury 
partyjne. Tworzą je obywatele poprzez pracę i udział w życiu 
społecznym. Tylko państwa, w których aktywność społeczna 
jest duża, są trwałe i demokratyczne. Rozbudzanie aktywności 
społecznej wymaga jednak inicjatywy i wysiłku ze strony władzy. 
To wszystko jest powszechnie znane i wręcz trywialne, ale, jak 
uczy doświadczenie, powinno być nieustannie przypominane. 
Wiemy, że wolność nie została nam dana na zawsze.

Ronald Reagan, obejmując obowiązki prezydenta, powie-
dział m. in.: „Złóżmy uroczyste zobowiązanie, że wskrzesimy 
ducha bezinteresownej pomocy, współpracy, inicjatywy prywatnej 
i społecznej, że uzyskamy zgodność poglądów wszystkich ludzi  
naszego kraju, których łączy wspólnota ideałów zawartych w sło-
wach – rodzina, praca, wzajemna pomoc, pokój i wolność”. Kry-
tykom odpowiadał: – „Jestem zwyczajnym obywatelem o głęboko 
zakorzenionym przekonaniu, że wiele trapiących nas proble-
mów powstało z winy polityków; najwyższy czas, aby więcej 
zwyczajnych obywateli wniosło nieco świeżej atmosfery i zdro-
wego rozsądku w nasze życie, żeby te problemy rozwiązać. 
Jeżeli my, zwyczajni obywatele, nie będziemy rządzić rządem, 
to rząd będzie rządził nami”.

W tych stwierdzeniach zawarta jest cała idea społeczeń-
stwa obywatelskiego. Każdy z nas widzi dobro wspólne narodu, 
ale każdy rozumie je inaczej i najczęściej nie ma warunków 
do osiągnięcia porozumienia. Wysoki poziom moralny jest po-
mocą, bo usuwa czy łagodzi przynajmniej pychę i zaciętość. 
Istotną przeszkodę w osiągnięciu porozumienia społecznego 
stanowią powszechnie występujące kłamstwo i pogarda dla 
drugiego człowieka. Społeczeństwo obywatelskie to pluralizm 
społeczny oraz otwarty charakter społeczeństwa. W naszej rze-
czywistości pojęcie pluralizmu zostało spłycone i ograniczone 
do pluralizmu politycznego, zaś kompromis uznawany jest za 
naganną cechę rezygnacji z własnych poglądów. Zrozumiała 
jest koncepcja społeczeństwa otwartego Karla R. Poppera, czyli 
społeczeństwa, w którym jednostka ma pełne prawo do osobi-
stych decyzji, zgodnych z porządkiem prawnym i moralnym (po-
dobne poglądy znaleźć można w pismach Hugona Kołłątaja). 
Przypomnijmy przebieg ostatniej kampanii prezydenckiej, która 
była pełna pomówień i poniżania ludzi o innych poglądach.

Nie poszukujemy tego, co nas łączy, lecz podkreślamy 
to wszystko, co nas dzieli. 

Rola społeczeństwa ujawnia się szczególnie w treści 
praw obywatelskich 1. Prawa do udziału w sprawowaniu władzy 
(bierne i czynne prawo wyborcze), prawa do kontroli i krytyki 
rządzących, prawa do oporu i odwołania się od decyzji władzy, 
prawa do wolności wypowiadania własnych poglądów bez po-
niżania innych.

Prawa te mają jednak szereg ograniczeń. Do udziału  
w sprawowaniu władzy należy posiadać odpowiednie przy-
gotowanie. Nie każdy obywatel jest do tego dojrzały mo-
ralnie i społecznie. Krytyka władzy powinna być sprawiedliwa 
i życzliwa. Obywatel, korzystając z prawa odwołania, będąc 
upoważniony do swobodnego wyrażania swoich poglądów, 
szczególnie w sprawach wyrzeczeń wymaganych przez pań-
stwo, powinien być przez władze informowany o celach tych 
wyrzeczeń, zanim zostanie do nich zmuszony. Wielu obywateli 
nie angażuje się bezpośrednio w działalność społeczną czy  
polityczną, co nie oznacza, że pozostają obojętni wobec podsta-
wowych problemów państwa. Kontynuujemy wybory reprezentacji 
społecznej, bo tak było dotychczas i jest to praktyczne. Mówimy tak 
– dobrze możesz nas reprezentować, ale w przypadku ważnych 
dla nas decyzji musisz to wcześniej z nami uzgodnić. Wymaga 
to jednak stworzenia nowych struktur poza strukturami partii 
politycznych. Ujawnia się kolejna rola społeczeństwa obywa-
telskiego. Czy społeczeństwo obywatelskie jest lepszą formą 
systemu demokratycznego w porównaniu z systemem opartym 
na działaniu partii politycznych? Kształtowanie takiego systemu 
rządzenia państwem wymaga spełnienia określonych warun-
ków, a społeczeństwo powinno się włączyć w ich tworzenie. To 
wszystko, co uznajemy za dobro wspólne, musi zostać ściśle 
określone, a następnie społecznie zaakceptowane na drodze 
szerokiego porozumienia. Dążenie do bezpośredniego udziału  
w sprawowaniu władzy nie może opierać się na dobrych chęciach 
i osobistych ambicjach, lecz wymaga społecznego poparcia 
(ale nie tylko partyjnego). Mieści się w tym ocena przydatności  
w służbie publicznej i ujawnia się szczególnie ważna rola elit 
intelektualnych kraju. Wynika stąd ważna rola uczciwej kam-
panii wyborczej.

Musimy odrzucić wzajemną nieufność i odnosi się to do 
wszystkich ruchów społecznych i partyjnych, które pozostały 
wierne ideałom prawdziwej SOLIDARNOŚCI, tej z 1989 roku, 
tej, która przyniosła nam wolność.

Na pytanie, czego Pan życzy Polakom w nadchodzącym roku, 
Profesor Krzysztof Simon odpowiada – wzajemnego szacunku, 
mądrości utożsamiania się ze społeczeństwem. I nadziei.

ZYGMUNT KOLENDA

1	  Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, Ośrodek Dokumentacji i Studiów Społecznych, Warszawa 1985, s. 383 i dalsze.
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