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Wiara spoleczenstw w nauke
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Artykut Prof. Biatasa (PAUza nr 585) nt. skutecznosci
szczepionek, w ktérym wspomniat tez o wierze w nauke,
badz jej braku, sprowokowat mnie do napisania ponizszych
uwag.

Uwazam, ze to my: ludzie parajacy sie naukg — ponosimy
czesciowo wing za to, ze znaczne czes$ci spoteczenstw we
wszystkich krajach $swiata, niezaleznie od ich kultury, religii
etc., nie dowierzajg nauce.

Czes¢ tej winy spada tez na media i politykow, ktorzy
jeszcze bedace w trakcie badan odkrycia zbyt szybko ogta-
szajg jako panaceum na jakie$ choroby czy, jak ostatnio,
twierdza, ze sztuczna inteligencja pomoze w rozwigzywaniu
prawie wszystkich problemow.

Spoteczenstwa, bez wzgledu na poziom wyksztatcenia,
sg bacznymi i pamietnymi obserwatorami ,eksperymentow”,
jakim naukowcy je ,poddajg”.

Jest mndéstwo przyktaddéw na niesprawdzenie sie prze-
powiedni uczonych. Naukowcy wiedzg (a przynajmniej po-
winni), znajac historie nauki, ze w poszukiwaniu prawdy (np.
uniwersalnych praw fizyki) czesto sig btgdzi, niemniej kiedys
ich potencjalne btedy (oczywiscie tak nie sagdzg w momencie
ich odkrycia) moga by¢ skorygowane.

Spoteczenstwo jednakze patrzy na to inaczej. Znacz-
nie lepiej zapamietuje negatywne przyktady, nawet jesli sg
w znakomitej mniejszosci. Zwtaszcza kiedy obietnice nauki sie
nie sprawdzaja.

We wspomnianym zachowaniu sie spoteczenstw moz-
na zobaczy¢ analogie do opowiastki o cztowieku, ktéry zro-
bit wiele dobrego dla swojego otoczenia, ale przed $miercig
zrobit jedng okropng rzecz i ludzie (spoteczenstwo) moéwili,
ze tak naprawde to zawsze byt zty. Byt tez cztowiek, ktory
wyrzgdzit duzo zta, ale przed $miercig zrobit jedng dobrg
rzecz. | powszechna opinia sie utarta, ze tak naprawde byt
dobrym cztowiekiem.

Tak juz jest, ze jeden negatywny uczynek/przyktad
zapada gtebiej w pamigé spoteczenstw niz wiele pozytyw-
nych. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w nauczaniu
maszynowym, kiedy to kilka negatywnych przyktadéw moze
by¢ rozpoznanych jako nowa kategoria (cho¢ by¢é moze jest
to tylko szum), podczas gdy pozostate kategorie sg oparte
na tysigcach przyktadow.

Nawet najwigksi luminarze nauki nie unikneli nietraf-
nych przewidywan. Einstein napisat, ze nie ma najmniejszej
szansy, zeby$smy kiedykolwiek mieli energig nuklearng. Ke-
Ivin powiedziat, ze X-rays (promienie Roentgena) w koncu
okazg sig bujdg. Uznaje takie btedne spekulacje za mniej
szkodliwe dla ksztattowania negatywnego obrazu nauki
w spoteczenstwach. Ludzie w koncu bedg zadowoleni, ze
cos$, co byto ,niemozliwe” (jesli w ogdle o tym wiedzieli), oka-
zato sie nie tylko mozliwe, ale i wielce dla nich pozyteczne.

Znacznie gorzej jest, kiedy naukowiec, wspomagany pro-
mocjg medidw i politykdw, sktada obietnice, ktére okazg sie

nie do spetnienia, albo, co gorsza, majg katastrofalne skutki.
Na mysl przychodzi mi tutaj Thalidomide, wynalezione przez
niemiecka firme Chemie Grinenthal jako lekarstwo poma-
gajace w zwalczaniu nudnosci i bezsennosci. Dziesigtki ty-
siecy ludzi w 46 krajach, gdzie preparat byt sprzedawany,
zazywato go przez prawie 20 lat, co, jak wiemy, skutkowato
czestymi uszkodzeniami ptodu: dzieci rodzity sie zdeformo-
wane, czgsto bez reki czy nogi; nie omingto to takze i mojej
rodziny. Popularnym lekarstwem w USA byt Vioxx, lek prze-
ciwbolowy, ktéry, zanim wycofano go z obiegu, spowodowat
60 tysiecy zgondw na skutek zawatéw lub wylewow. Dopiero
ostatnio amerykanska Food and Drug Administration od-
stgpita od zalecenia dotyczgcego diety, a mianowicie, ze
ttuszcz jest niezdrowy dla ludzi. A przeciez we wszystkich
tych przypadkach to panele naukowcéw decydujg o zatwier-
dzaniu, badz nie, lekarstw, szczepionek, wzglednie udzie-
leniu rekomendaciji. Inny przyktad. Zgodnie z nauka/wiedzg
lekarzy nt. wrzodéw zotgdka byty one powodowane przez
stres i byto to twierdzenie obowigzujagce az do momentu
wykrycia bakterii H. pylori pod koniec XX wieku. Dziesiatki
tysiecy ludzi musiato sie meczy¢ latami z powodu tej (nie)
wiedzy.

Mniejsze szkody, niz te bezposrednio wptywajgce na
zdrowie/$mier¢ ludzi, dla percepcji nauki przez spoteczen-
stwa wywierajg tez ci naukowcy, czesto pracujgcy na naj-
lepszych uniwersytetach, ktorzy swiadomie fatszujg wyniki
swoich prac, i sg nierzadko wynagradzani za te fatszerstwa
milionami dolaréw na badania. Na szczescie, cho¢ dopiero
po latach, znakomita wiekszos$¢ takich oszustw wychodzi
na jaw, ale pozostawiajg negatywne emocje w $wiadomosci
spoteczenstw.

Obecnie propaguje sie modyfikowanie ludzkiego ge-
nomu, mozliwe dzieki odkryciom techniki CRISPR przez
E. Charpentier i J. Doudna (dostaty za to Nagrode Nobla
w roku 2020), cho¢ dtugotrwate skutki takich modyfikac;ji
nie sg i nie bedg znane przez wiele lat.

Tak wiec sami przyczyniamy sie do braku ,wiary” spo-
teczenstw w nauke. Jak mozna by ten nasz nazbyt czesto
negatywny wptyw na percepcje nauki w spoteczenstwach
zmniejszy¢? Mysle, ze wymagatoby to ograniczania wita-
snego ego przy odkryciach i nieobiecywania ludziom ztotych
gor (np. ze bedg zawsze zdrowi, szczesliwi, ze bedg mogli
wybierac pte¢, kolor oczu, zdolnosci i charakter dzieci etc.).

Ale czy jest to osiggalne, skoro kazdy marzy o byciu
stawnym i nie chce czeka¢ na definitywne potwierdzenie
wynikdw swoich badan, czasami przez diugie lata? Naszg
sktonnoscig jest natychmiastowa autopromocja, czesto
rozdmuchiwana przez media i politykdw, w szczegdlnosci
jesli dotyczy to medycyny. | tak koto sie zamyka. A spote-
czenstwa maja dtugg pamieé. Zatem nie dziwmy sie, ze nie
dowierzajg nauce, bo ciggle dostarczamy im sporej liczby
negatywnych przyktadow.
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