[ www.pauza.krakow.pl ]

Numer 590
24 lutego 2022

PAUza

Akademicka

Swoje hodowag, czy cudzym handlowac?

Dobry artykut przeglagdowy jest bardzo cenny. Podsumowuje
czasem lata badan w danej dziedzinie, pozwala zobaczy¢ niczym
w soczewce to, co normalnie jest rozproszone. Stuzy jako zrodio
wiedzy, umozliwiajgce w relatywnie krotkim czasie zapoznanie nowego
adepta (np. dyplomanta) z podstawowymi osiggnieciami w danym
temacie. To szansa na uporzgdkowane, spokojne i rzeczowe przej-
rzenie literatury przedmiotu. Napisanie dobrego przegladu nie jest
tatwe i wymaga dobrej znajomosci zagadnienia. Z pewnoscig nie
jest to zajecie dla poczatkujgcych badaczy.

Artykuty przegladowe bywajg bardzo rézne, dtugie lub krétkie,
szczego6towe lub ogdine, ale majg wspdlng ceche: dobrze sie cytuja.

Temat ten spadt na mnie ostatnio zupetnie przypadkiem z trzech
stron. Z pierwszej — tej najmilszej — zostatem zaproszony do wspot-
autorstwa kilku artykutéw przeglgdowych w naprawde doborowym
towarzystwie. W tak doborowym (najgtos$niejsze nazwiska w Europie
w mojej tematyce), ze takiemu smarkaczowi jak ja nie wypadato
odmowié¢, nawet gdyby miat odwali¢ catg czarng robote. Okazato sie
jednak, ze robota jest dobrze podzielona. Kilka stron na osobe. Otéz
dowiedziatem sie wtedy, ze nauke mierzy sie stronami i ,chcemy to
zrobi¢ jak zwykle, szybko i bezproblemowo”. Bezproblemowo..., byé
moze. W koncu, kto odrzuci artykut 20 najbardziej znanym badaczom
na Starym Kontynencie? Czy uda sie szybko? W to akurat watpitem.
Ku mojemu zaskoczeniu udato sie te prace napisa¢. Czy uda sie je
opublikowaé¢, zobaczymy.

Moje drugie godne zapamietania zderzenie z artykutami prze-
gladowymi dotyczyto mnie w roli recenzenta. Poproszono mnie o ocene
jednego z rozdziatéw chyba najbardziej prestizowego poradnika
z inzynierii materialowej wydawanego na $wiecie, ktéry liczy obec-
nie kilkadziesigt opastych toméw. Nie opartem sie pokusie i czujgc
wielkg nobilitacje, przyjatem propozycje. Nie jest trudno zgadna¢, ze
rozdziaty do takich poradnikéw nie sg pisane przez osoby przypad-
kowe, miatem zatem niebanalne zadanie oceni¢ naukowca o dorobku
zapewne wielokrotnie przewyzszajgcym mdj. Na szczescie okazato sie,
ze recenzja wykonywana jest w trybie ,double blind”, czyli nie tylko
oceniany nie zna recenzenta, ale i recenzent nie zna ocenianego.
Szybko sie zorientowatem, ze tak beztadnego, bezsensownego i pet-
nego btedéw merytorycznych tekstu dawno nie czytatem. Przestana
praca byta absolutnie chaotycznym zlepkiem niepowigzanych ze
sobg informacji na zadany temat, dodatkowo zilustrowano jg skraj-
nie niechlujnymi rysunkami, na poziomie uwtaczajgcym czytelnikowi.
Napisatem wiec recenzje jednoznacznie negatywna, cho¢ grzeczng
i konstruktywnie wskazujgca wszystkie niedociagnigcia. W odpowiedzi
po miesigcu dostatem rzekomo poprawiong (tak samo beznadziejng)
wersje juz z nazwiskiem autora (prawdopodobnie, abym zmiekt), kté-
rego — zgodnie z moimi przewidywaniami — ,naukometryczny rekord”
mogtby zawstydzi¢ pewnie niejedng catg matg uczelnie techniczng
w naszym kraju. Czy prace przyjeto? Ja odrzucitem, ale nie sadze,
aby edytor opart sie pokusie jej przyjecia. W koncu pisat nie byle kto.

W trzecim wydaniu problem spadt na mnie réwniez zupetnie
przypadkiem. Powiedzmy, ze ,z nudéw” zaczatem przeglada¢ do-
robek naukowca uznawanego za jedng z najwybitniejszych postaci
w pokrewnej mi dziedzinie. Dodatkowo, jak twierdzg wspotpracow-
nicy, bardzo cenigcego wiasne statystyki i lubigcego naukometrie.
Ponad 10 tysiecy cytowan i indeks H blisko 50, to w naukach tech-
nicznych naprawde jest ,nie byle co”. Do tego tytuty, funkcje i uznanie

Srodowiska. Mozna by rzec — wzo6r badacza. Ku mojemu zaskoczeniu
okazato sie, ze kilkadziesiagt najlepiej cytowanych artykutéw owego
badacza to artykuty przegladowe lub opiniotwércze. Szybkie za-
znaczenie i odjecie prac typu ,review”, ,outlook”, ,prospectives”, ,hi-
story of” i innych bardziej lub mniej zakamuflowanych przeglagdéwek
zmniejsza imponujgce 10 tysiecy cytowan do troche ponad 2000,
a indeks H spada do wartosci niebezpiecznie bliskiej H=20, a to tylko
,zgrubne ciecie”. Dalsza analiza pokazuje, ze w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach trudno znalez¢ okres dtuzszy niz rok bez artykutu typu
popularyzatorskiego. Trudno odmowic autorytetowi prawa do pisa-
nia artykutow przegladowych i opiniotworczych. Jednoczesnie trudno
jest uwierzyc, ze autorytet od zawsze byt autorytetem oraz ze co roku
mozna opisywac ,new trends” i ,prospectives” w dziedzinie, w ktorej
prawdziwe odkrycia pojawiajg sie co kilkanascie lat. Jeszcze trudniej
jest obiektywnie stwierdzi¢, czy osoba, ktéra cytowata sama siebie
tysigc razy, a znaczng wiekszo$¢ jej naukometrycznego dorobku sta-
nowig cytowania uzyskane przez artykuty przeglgdowe, bardziej jest
badaczem czy popularyzatorem nauki. Nie staram sie¢ osgdza¢, bo
nie mam do tego ani kompetenciji, ani pozycji. Zadaje tylko pytanie,
czy znaczna wiekszo$¢ dorobku naukowego (mierzonego wspotcze-
$nie przez cytowania) uzyskana na bazie artykutéw przegladowych
nie zawyza fatszywie dorobku naukowego (co daje pewne profity,
cho¢by w postaci tatwego pozyskiwania projektéw badawczych)?
Wszak jednak wigkszos$¢ z nas, przynajmniej reprezentujgcych nauki
techniczne i Sciste, przez nauke rozumie opisywanie wtasnych, a nie
cudzych badan. To drugie jednak wydaje sie znacznie bardziej lukra-
tywne. Oczywiscie wysuwanie wobec tak ptodnego autora pretens;i
0 jego ptodnos$é bytoby co najmniej niemadre. Skoro prace sag tak
bardzo cytowane, znaczy, ze ktos ich potrzebowat i je docenit. Nato-
miast by¢ moze nalezatoby jako$ odrdznia¢ ptodnych badaczy od au-
torytetow i opiniotworcow, a kategorii tych pracownikédw naukowych
nie mieszac¢ i tym drugim zamiast grantéw badawczych przyznawac
granty popularyzatorskie lub sponsorowa¢ wydawanie ksigzek.

W tym momencie przychodzi mi do gtowy wspomnienie do-
brego kolegi z naszej grupy studenckiej. Kolega wychowany byt na
wsi, a jego rodzice byli rolnikami. Gdy poszliSmy ,na miasto”, nie
chciat (w ramach protestu) je$¢ frytek. Jego ojciec uprawiat ziemniaki,
ktére kupowano od niego po 10 groszy za kilogram, podczas gdy
100 g frytek kosztowato wéwczas (w lokalu w Warszawie) 7 ztotych.
Wiedzial, ile pracy kosztuje uprawa i zbiér ziemniakow, i wiedziat, ile
za ziemniaki mu ptacono, podczas gdy ten, co je sprzedat, zrobit to
z 700-krotnym przebiciem. Oczywiscie, rachunek nie jest tak prosty.
Trzeba dodac¢ cene oleju, robocizny, no i koszty state lokalu. Niemniej
jednak nie da ukryé, ze praca sprzedawcy jest tatwiejsza i bardziej
optacalna.

Wydaje sie, ze podobnie jest w nauce, cho¢ analogia nie jest
idealna. Przewaznie restauratorzy sg znacznie bardziej znani niz
najlepsi producenci ziemniakéw. W nauce tylko wybitne odkrycia
przynoszg prawdziwg stawe i prawdziwy postep, a najwybitniejszym
przegladaczom pozostaje jedynie samozadowolenie z wysokich
wspoétczynnikéw i lokalne uznanie, szczegdlnie jesli ,poziom tta”
jest niski. Niemniej od pokolen chyba najwiekszg frajdg dla badaczy jest
na szczescie ,ubrudzi¢ sobie rece”, choéby wigzato sie to z mizerng
,zaptata”. W koncu, aby mozna byto co$ przetworzy¢, trzeba to naj-
pierw wyprodukowac.
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