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Badania nad Początkami Państwa Polskiego
– przełomem nie tylko w polskiej archeologii
ZOFIA KURNATOWSKA

Przełomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie światowej

Momentem przełomowym 
w rozwoju polskiej archeologii 
mediewistycznej, a w znacznym 
stopniu całej mediewistyki, były  
badania nad początkami pań-
stwa polskiego, popularnie 
zwane badaniami milenialnymi. 
Rozpoczęły się w określonym 
(1949), trudnym dla społeczeń-
stwa polskiego czasie – nasila-
jącego się stalinizmu – i stały 
się swoistym „azylem” dla ów-
czesnego pokolenia polskich pra-
historyków i historyków. Z uwagi 
na znaczenie propagandowe, 
zwłaszcza w odniesieniu do 
tzw. „Ziem Odzyskanych”, wła-

stano doświadczenia lat 1930. w Gnieźnie i Poznaniu,  
a wcześniej w Biskupinie. Nawiązano szeroką współ-
pracę z przedstawicielami dyscyplin przyrodniczych  
i technicznych i ten aspekt interdyscyplinarny zaistniał  
już na stałe w polskiej archeologii, prowadząc ostatnio  
do wyłonienia się tzw. „archeologii środowiskowej”.

Badania „milenialne” miały przyczynić się do przy-
swojenia w świadomości społecznej „Ziem Odzyska-
nych”, wykazując ich polskość i słowiańskość, co polscy 
badacze powszechnie akceptowali, zwłaszcza w świa-
domości klęski narodowej i wobec narastającej sowiec-
kiej dominacji, a także wobec konieczności odbudowy 
i obrony substancji narodowej i kulturalnej. Możliwości 
badawcze, kryjące się w Ziemiach Zachodnich, stały się 
swoistą rekompensatą, którą środowisko naukowe, tak-
że z dawnych ośrodków uniwersyteckich Lwowa i Wilna, 
starało się jak najlepiej wykorzystać. 

Oczywiście ogrom pozyskiwanych źródeł archeolo-
gicznych uniemożliwiał ich pełne naukowe wykorzystanie. 
Wymagało to nie tylko żmudnych prac źródłoznawczych, 
co prowadziło do doskonalenia metod chronologizacji 
materiałów i nawarstwień, ale przede wszystkim wypra-
cowywania nowej problematyki badawczej. Niedorozwój 
własnej problematyki badawczej powodował konieczność 
oparcia się w założeniach, ukierunkowujących prace wy-
kopaliskowe, na ówczesnej problematyce historiografii 
mediewistycznej. Proces powstania państwa polskiego 
widziany był przez pryzmat jego głównych ośrodków, któ-
rym nadawano rangę wczesnych miast, ośrodków handlu 
i wytwórczości oraz przesuwano ich początki zazwyczaj 
w głąb doby plemiennej, opowiadając się za ewolucyjnym 
modelem formowania się państwa. 

Niejako ubocznym produktem tych badań było od-
słonięcie zróżnicowanej kultury, pozostałości wczesnej 
sakralnej architektury kamiennej, pozyskanie bogatych 
materiałów obrazujących różne dziedziny wytwórczości  
i konsumpcji. Dało to początek rozwijanym następnie stu-
diom nad rozmaitymi działami kultury materialnej Polski 
wczesnośredniowiecznej, przyczyniając się do wykre-
owania nowej, płodnej dyscypliny badawczej w ramach 
historii – historii kultury materialnej. 

dze nie szczędziły funduszy. Sam program „przygoto-
wania wielkiej rocznicy” – tysiąclecia państwa polskiego 
– sformułowany przez Witolda Hensla w 1946 r., był pio-
nierskim na owe czasy, szeroko zakrojonym interdyscy-
plinarnym programem naukowym i mimo, iż nie został od 
razu w pełni zrealizowany, a zwłaszcza wyzyskany, stał 
się istotnym wkładem naukowym w problematykę tego 
okresu naszych dziejów. Przyczyniło się do tego ogrom-
ne zaangażowanie zarówno kadry kierującej badaniami, 
jak i wszystkich uczestniczących, a ponadto stymulujące 
zainteresowanie społeczne. 

Badania zaplanowane dla różnych historycznych 
dyscyplin miały na celu uzyskanie jak najliczniejszych 
źródeł oświetlających formowanie się państwa polskiego, 
a także podjęcie próby nowego spojrzenia na to istotne 
w dziejach narodu wydarzenie historyczne. Nawiązując 
do lat międzywojennych, podjęto np. krytyczne edycje 
różnorodnych źródeł pisanych i studia nad zagadnieniami 
prawno-historycznymi, ustrojowymi wczesnego państwa 
polskiego. Paradoksalnie – zniszczenia wojenne miast 
zabytkowych umożliwiły ich szczegółowe rozpoznanie, 
co w sposób naturalny na czoło zadań badawczych wy-
sunęło badania wykopaliskowe, także pionierskie bada-
nia dawnej architektury. 

Dla archeologii był to czas niezmiernego rozwoju, 
zwłaszcza metod eksploracji stanowisk skomplikowa-
nych przestrzennie i o trudnej stratygrafii. Wykorzy- (dokończenie – str. 3)
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Literaturoznawcy nie jest łatwo odpowiedzieć na 
pytanie o największe odkrycie lub przełom w bliskiej mu 
dziedzinie badawczej. W tej dyscyplinie liczą się nie tyle 
spektakularne odkrycia i przełomy, ile raczej proces stop-
niowego umacniania fundamentów wiedzy przez kolejne 
pokolenia badaczy. Nieustannie prowadzone są poszu-
kiwania ukrytych jeszcze w rękopisach lub inkunabułach 
utworów, przygotowuje się edycje tekstów, wciąż pona-
wia się próby interpretacji dzieł już znanych, ale podda-
wanych oglądowi z różnych perspektyw metodologicz-
nych, a wreszcie – trwa budowanie lub udoskonalanie 
całościowej wizji syntetycznej.

Zwrócę przeto uwagę na podstawowe tendencje roz-
woju współczesnej mediewistyki literackiej, ewoluującej 
w naszym kraju rytmem zgodnym w zasadniczych liniach 
z nauką światową. Ta zgodność wydaje się o tyle natural-
na, że piśmiennictwo polskiego średniowiecza nie może 
być wyłączone z tła kultury europejskiej wieków średnich. 
Zabieg taki groziłby nieuzasadnionym historycznie odcię-
ciem naszej najdawniejszej literatury od wspólnych całe-
mu łacińskiemu światu korzeni: tradycji chrześcijańskiej 
oraz pogańskich wzorców starożytności, poddawanych 
wówczas reinterpretacjom w duchu chrześcijańskiej myśli 
teologicznej, filozoficznej i moralnej.

Nierozłączność tego, co w średniowieczu narodo-
we, z tym, co uniwersalne w kulturze wymusza przeto 
główną – w moim przekonaniu – tendencję współczes
nych badań mediewistycznych, którą upatrywałabym  
w interdyscyplinarności, pojmowanej jako szukanie tego 
co wspólne literaturoznawcy, językoznawcy, historykowi, 
filozofowi, teologowi, historykowi sztuk plastycznych, 
muzykologowi oraz reprezentantom innych jeszcze dys-
cyplin humanistycznych. Dążność do zacieśnienia tych 
więzi wydaje się niezwykle wyraźna i silna w najnowszej 
nauce światowej, a z równą mocą rysuje się też w polskiej 
mediewistyce. Badacze kultury niejako z konieczności 
szukają w różnych dziedzinach nauki miejsc wspólnych. 
Tak więc literaturoznawca nie może już w istocie obejść 
się bez wiedzy filozoficznej, teologicznej, historycznej, 
językoznawczej czy muzykologicznej, ponieważ niezna-
jomość osiągnięć tamtych dyscyplin ograniczałaby za-
sadniczo jego sposób postrzegania i rozumienia dzieł, 
których właściwe sensy pragnąłby uchwycić i poddać 
analizie.

Jednocześnie swoistość owego dawnego średnio-
wiecznego świata sztuki słowa, rządzącego się własną 
ars, na którą składały się reguły, przeważnie obce naszej 
wrażliwości (a nazywane ówcześnie terminami wymaga-
jącymi dziś historycznych objaśnień), świata zbudowa-
nego na fundamencie innego niż nasze poczucia piękna  
i odmiennego systemu wartości – wymusza postawę ba-
dawczą wspartą na rekonstrukcji, a więc na odtwarzaniu 
pierwotnego, historycznego znaczenia pojęć właściwych 
średniowiecznemu myśleniu. Rekonstrukcja jest swoistym 
kluczem pozwalającym – poprzez skomplikowane proce-
dury badawcze – wyważać kolejne drzwi, pozornie tylko 
łatwe do otwarcia. Stosują ją z niezmiernym pożytkiem 
badacze europejscy, nie jest też obca polskiemu litera-
turoznawstwu.

Odczucie inności praw rządzących twórczością  
średniowieczną prowadzi nieuchronnie do zespolenia 
badań nad dawną teorią poezji i prozy (kształtowanymi  

przez niektóre tylko, dostępne średniowiecznym mis
trzom wzory tradycji starożytnej, a zarazem przez nową, 
współczesną owym uczonym filozofię i estetykę) z próba-
mi rozumiejącego odczytywania sensów pojedynczych 
dzieł lub ich zbiorów, zwanych pospolicie gatunkami. Taki 
kierunek badań wydaje się głęboko uzasadniony nie tylko 
swoistością ówczesnego systemu zasad estetycznych. 
Narzuca go niejako w sposób konieczny unifikacja metod 
edukacyjnych, wspólnych całej Europie łacińskiej. Na-
uczanie zmierzało bowiem w tamtym czasie do wyro-
bienia nawyku stosowania w praktyce pisarskiej wiedzy 
teoretycznej nabytej w toku studiów oraz do naśladowa-
nia powszechnie znanych wzorów literackich. Mimo swej 
oczywistości wspomniane tu podejście do dzieł poezji  
i prozy średniowiecznej ciągle jeszcze wymaga obrony  
i ugruntowywania. Nad jego rozwojem ciąży bowiem 
swoista rozdzielność myślenia, zmierzająca bądź do 
skupiania się na dawnej teorii literackiej, bądź na ba-
daniu dzieł. Tę rozdzielność, ufundowaną zresztą przez 
największe autorytety (w dziedzinie teorii np. przez ta-
kich autorów, jak E. Faral, Ch. Baldwin, E. de Bruyne,  
J.J. Murphy czy zupełnie współcześnie: W. M. Purcell, 
D. Kelly, M. Camargo, J.-Y. Thillette) – trzeba z mozołem 
przełamywać, przekonując historyków literatury, jak wiel-
kie pożytki może dawać im poznawanie średniowiecznej 
teorii poezji i prozy.

A przecież znajomość owej teorii ułatwia nie tylko 
odczytywanie sensu podstawowych pojęć z zakresu 
poetyki i retoryki średniowiecza, nie tylko rozumienie 
terminów dziś już nie używanych lub znaczących coś 
zupełnie innego (jak np. allegoria), ale także tropienie 
podstawowych założeń estetyki literackiej. Oto więc np. 
wczytanie się w zasady kreowania artystycznej wypo-
wiedzi według prawa dwupoziomowości semantycznej, 
wymagającego od twórcy posługiwania się seriami wysu-
blimowanych znaków literackich skrywających właściwe 

Ku czemu zmierza mediewistyka literacka?
TERESA MICHAŁOWSKA

(dokończenie – str. 3)
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Bogactwo pozyskiwanych w trakcie wykopalisk ma-
teriałów nieraz na dziesięciolecia odsuwało pełne ich 
opracowanie i publikację. A powstające pod naciskiem 
doraźnych potrzeb rocznicowych, pośpiesznie pisa-
ne opracowania, dotyczące poszczególnych badanych 
ośrodków, przynosiły obraz z reguły nie oparty na szcze-
gółowej analizie materiałów. Zatem ustalenia chronolo-
giczne i interpretacja nosiły charakter wstępny.

Zrazu oczekiwania historyków-mediewistów w sto-
sunku do badań archeologicznych były ograniczone. Nie 
zdawano sobie sprawy z możliwości poznawczych źródeł 
tego typu. Wyniki tych badań wykorzystywano głównie 
w sposób ilustracyjny, a nie jako samodzielne źródła, 
świadczące o zaistnieniu pewnych, dających się umie-
ścić w czasie, zjawisk czy procesów. A przecież walorem 
naszych materiałów jest ich powtarzalność i szczegól-
nie silne powiązanie z terenem, co daje możliwość od-
tworzenia, oczywiście w zredukowanej formie, nie tyle 
pojedynczych faktów czy zdarzeń, lecz całego układu 
badanej społeczności w określonych ramach czasowych 
i terytorialnych, a więc zarówno stosowanych przez nią 
sposobów eksploatacji środowiska, jak i jej organizacji 

społecznej, zarejestrowanych w sterowanych kulturowo 
regularnościach jej zachowań przestrzennych. Śledzenie 
tych zjawisk w dłuższej perspektywie czasowej pozwala 
uchwycić momenty zwrotne, manifestujące się istotnymi 
zmianami i przekształceniami. Analiza zaś rozmaitych 
elementów osadniczych i kulturowych w ich wzajemnym 
powiązaniu przestrzennym i funkcjonalnym dostarcza in-
formacji pozwalających na próbę odtworzenia wspomnia-
nego wyżej całego układu badanego odcinka dziejów. 
Dopiero ostatnio archeologia wczesnego średniowiecza, 
uwzględniając szeroki aspekt porównawczy, dopracowu-
je się metod pozwalających lepiej wyzyskać istniejące do 
jej dyspozycji źródła1.

Warto wspomnieć na koniec, iż badania „mileniajne” 
przyczyniły się do rozwoju metod i problematyki badaw-
czej nie tylko w Polsce, lecz np. w krajach bałkańskich, 
a także w takich krajach, jak Francja i Włochy. 

ZOFIA KURNATOWSKA

1 Por. np. Pradzieje Wielkopolski od epoki kamienia do średnio-
wiecza, opr. zbior. pod red. Michała Kobusiewicza, Instytut 
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk Oddział w Poz
naniu, Poznań 2008, 467 s. [AMK]

Badania nad początkami …
dokończenie ze str. 1

znaczenie dzieła, mających stanowić swoistą zasłonę 
(integumentum, involucrum) dla myśli pisarza – pozwoli 
nam jednocześnie pojąć teorię trudnej ozdobności (ornatus 
difficilis) oraz zrozumieć istotę głównego nurtu wysokiego 
piśmiennictwa wieków średnich.

Zabrzmi to nieco paradoksalnie: od autora wyma-
gano wiadomego, swoiście artystycznego zakłócania 
procesu komunikacji literackiej i przemawiania językiem 
znaków, stawiających czytelnikowi niełatwą do pokonania 
barierę, utrudniającą percepcję dzieła. Wykształcony na 
równi z pisarzem odbiorca utworu musiał samodzielnie 
unosić rozpostartą przed nim zasłonę, aby pojąć istotny 
sens przekazu. Przemawianie wprost (oczywiście możliwe) 
nie spełniało w ówczesnym odczuciu piękna wymogów 
wysublimowanej estetyki słowa. Należało więc kreować 
obrazy pełne uosobień abstrakcyjnych pojęć (podobne 
do tych, w których lubowały się sztuki plastyczne) i owe 
uosobienia wikłać w sytuacje i zdarzenia dalekie od co-
dziennych doświadczeń, posługując się jednocześnie 
przekazem wyrafinowanie ozdobnego języka.

Korzystając z prawa subiektywnego oglądu współ-
czesnej mediewistyki literackiej wybrałam tylko jeden  
z możliwych i uprawianych współcześnie kierunków ba-
dawczych, najbliższy moim osobistym pasjom i doświad-
czeniom. Należy wszakże wziąć pod uwagę wielość 
możliwych, właściwych różnym szkołom badawczym 
nastawień metodologicznych (np. filologiczne, kompara-
tystyczne czy genologiczne), których najkrótsze nawet 
opisanie przerosłoby ramy tej wypowiedzi. Doprawdy, 
zadziwiająca wydaje się współczesna eksplozja badań 
nad średniowieczem, i to nie tylko w krajach starego 
kontynentu, gdzie owa niezwykła kultura rozwijała się 
przez blisko tysiąclecie, ale też poza nimi, zwłaszcza  
w Stanach Zjednoczonych.

Nie można wszakże, zastanawiając się nad osiąg
nięciami tej dyscypliny, pominąć faktu, że jej żywiołowy 
rozwój bardzo wiele zawdzięcza (nie zawsze docenianej 
przez najstarsze pokolenie badaczy) komunikacji elektro-

nicznej. Nowe techniki internetowe ułatwiają szybki do-
stęp do katalogów bibliotecznych całego świata, a nadto 
w coraz większym stopniu umożliwiają korzystanie ze 
źródeł. Otwiera to przed naukami humanistycznymi zu-
pełnie nowe perspektywy, dające badaczom do ręki na-
rzędzia, o jakich nie mogli marzyć w chwili rozpoczynania 
swej własnej pracy naukowej1.

Należy jedynie żałować, że polskie biblioteki nauko-
we (pozbawione odpowiednich środków) są tak ubogie 
w lawinowo powstające na świecie edycje źródeł, prace 
analityczne i syntezy literackie. Nie gwarantują nawet 
dostępu do wielu cennych, wydawanych współcześnie 
kompendiów bibliograficznych czy specjalistycznych en-
cyklopedii, stanowiących podręczne pomoce badaczy 
francuskich, niemieckich lub amerykańskich. A przecież 
bez należycie zaopatrzonych bibliotek naukowych nie 
będziemy w stanie nadążyć za coraz szybszym rytmem 
rozwoju nauki światowej.

I na koniec jeszcze jedno smutne westchnienie: pol-
skie uniwersytety nie przygotowują wystarczająco adep-
tów tej trudnej dyscypliny, jaką stanowi mediewistyka 
literacka. Zapewne, brakuje współcześnie takiej tradycji 
edukacyjnej, wciąż jest za mało mistrzów, zdolnych po-
ciągnąć za sobą młodych ludzi. Jednak zmiana tej sytu-
acji wydaje się możliwa, pod warunkiem ścisłej współ-
pracy polonistów (historyków literatury i językoznawców) 
z filologami klasycznymi oraz historykami, historykami 
sztuki i historykami filozofii, którzy – mimo wszelkie trud-
ności i ograniczenia – od lat kształcą świetnych młodych 
specjalistów. A więc jednak można pokonywać bariery  
i ograniczenia zewnętrzne. Potrzebna jest wola. Czy nie 
ma więc żadnej nadziei dla polskich historyków literatury 
średniowiecznej?

TERESA MICHAŁOWSKA

1 Jeszcze na początku 1996 r., w toku nagrywanej przez TV 
rozmowy z Panem Profesorem Aleksandrem Gieysztorem żar-
towałam, że sama najchętniej pisałabym gęsim piórem, gdy-
by współcześnie nie wynaleziono... maszyny do pisania oraz 
długopisu! (TM)

Ku czemu zmierza mediewistyka …
dokończenie ze str. 2
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Jeszcze raz o kawiarniach

Gdy czytam dyskusje na temat studiów, ich jakości 
i sposobów poprawy tej ostatniej brakuje mi w tych dys-
kusjach rzeczy bodaj najważniejszej. Otóż ta najważ-
niejsza rzecz, oczywiście według mnie, to atmosfera  
i środowisko intelektualne. Dlatego (cały czas wg mnie) 
nigdy student z niewielkiej, żeby nie wiedzieć z jak wy-
śrubowanym poziomem nauczania, uczelni nie dorówna 
studentowi z kierunku nawet i słabiej kształcącego, ale 
mającego obok liczne wybitne kierunki (i uczelnie). Tym 
razem statystycznie, bo w końcu odpornych na wszelką 
edukację nie brakuje. W tej ostatniej kwestii mogę do-
dać, że znałem wcale licznych studentów, który bardzo 
solidnie i dokładnie opanowywali zadany materiał, zna-
komicie zdawali egzaminy a później… pozostawali takimi 
samymi jak przed owymi egzaminami. Inaczej mówiąc 
wiedza spływała po nich jak po przysłowiowej kaczce1. 
Ale to pewnego rodzaju margines. Normalny człowiek 
chodzi na zajęcia, a w czasie wolnym zajmuje się róż-
nego rodzaju rozrywkami. I zasadniczy wpływ na jakość 
wykształcenia absolwenta mają owe rozrywki. Jeżeli na-
wet student tylko pije piwo, to zasadnicze znaczenia ma 
z kim to robi i o czym w trakcie tej czynności rozmawia. 
Dyskutując o aktualnych tendencjach w sztuce i nauce 
rozwija się przy piwie, często w istotniejszy sposób niż 
słuchając wykładów wybitnych profesorów. A inteligentny 
student, nie omijając piwnych ogródków, ma zwykle bar-
dziej ekscytujące pasje. Uczęszcza do klubów sporto-
wych, artystycznych (teatralnych, kabaretowych) chadza 
na rajdy i uczestniczy w studenckich kołach naukowych. 
I wszędzie tam spotyka się z innymi studentami dowia-
dując się, co robią studenci innych lat i kierunków. Roz-
mawiając z tymi innymi dowiaduje się jak wygląda świat 
widziany oczyma archeologa, geografa, biologa, medyka 
czy inżyniera. Uczy się i tolerancji (inni też mają argu-
menty) i szerokiego spojrzenia na świat.  Aby móc brać 
udział w takich rozwijających dyskusjach musi przeby-
wać w bogatym w rozmaite spojrzenia na świat i żyjącym 
intelektualnymi problemami środowisku. 

Znając (niestety, sprzed wielu lat – z czasów mło-
dości) krakowskie środowisko studenckie i analogiczne 
środowisko na Śląsku, zauważyłem szaloną różnicę. Na 
niekorzyść Śląska. W tym ostatnim środowisku w praktyce  

nie nawiązują się (przypominam, statystycznie!) przy-
jaźnie studenckie, a środowiskiem towarzyskim studen-
ta pozostaje środowisko licealne. Tym samym student 
śląskich uczelni nie dowiaduje się czym żyją – w sensie 
intelektualnym – studenci innych kierunków i uczelni. Po-
zostaje więc w dość ciasnym kręgu idei i poglądów „cho-
dzących na jego kierunku”, ewentualnie uzupełnionym 
tym, co złapią na swoich kierunkach koledzy i koleżanki 
z liceum. Rozmowy przy piwie dotyczą głównie spraw 
codziennego życia, a więc samochodów czy mieszkań 
(oczywiście pomijając tematy występujące wszędzie, 
czyli „kto z kim”, ale to chyba oczywiste). Oczywiście 
rozmowy takie, dość charakterystyczne dla ludzi w nieco 
starszym wieku, a więc mogące robić wrażenie dojrza
łości społecznej, zbytnio nie rozwijają intelektualnie.  
I stąd wspomniany na początku problem gorszego wy-
kształcenia studentów z małych, a raczej z pozbawio-
nych środowiska intelektualnego, ośrodków.  

I teraz przychodzi mi wytłumaczyć się skąd po-
mysł wysłania tego testu do „PAUzy”. Otóż w 65 nume-
rze „PAUzy” Profesor Andrzej Białas zamieścił artykuł  
o kawiarniach twierdząc w nim, że kawiarnia w ośrodku 
intelektualnym ma ogromne znaczenie naukowe. Nie
droga, de facto o ujemnych kosztach (czyli przynosząca 
zyski), ma wartość nie do przecenienia, kontaktując ludzi 
i umożliwiając tworzenie wartości intelektualnych. Nie-
stety bardzo, rzadko się o tym wspomina. Najczęściej 
„imprezowanie” przez studentów i naukowców uważa się 
wręcz za naganne i nawołuje do dyscyplinowania „roz-
puszczonej studenterii”. Zapomina się, że studia powinny 
być studiami, a więc w miarę swobodną podróżą po świe-
cie nauki i kultury. A w tym zasadnicze znaczenie mają 
właśnie rozrywki2 a wśród nich i kawiarnie. Dziękuję więc 
Profesorowi za zwrócenie na to uwagi i zachęcam do 
takiego właśnie spojrzenia nie tylko na pracę naukową 
ale i na studia. I do zachęcania (z pewnym umiarem) 
studentów do uprawiania rozrywek. Naprawdę warto.

JERZY KUCZYŃSKI
Uniwersytet Śląski

1 Tu trudno mi nie wspomnieć mojej Koleżanki, która będąc na drugim roku fizyki skomentowała otrzymaną ocenę (ndst) „No bo on 
pytał takich dziwnych rzeczy, np. wymień dwie (dowolne) cząstki elementarne.” Można dodać, Koleżanka zwykle uzyskiwała dużo 
wyższe od średniej na roku oceny.
2 Warto zwrócić uwagę, że o prawdziwym sukcesie edukacyjnym możemy powiedzieć dopiero wówczas, gdy absolwentowi sprawia 
przyjemność dyskusja na nietrywialne tematy.


