Przelomowe odkrycia i koncepcje po II wojnie §wiatowej

O jezyku i jezykoznawstwie

z perspektywy slawisty

Okres po drugiej wojnie $Swiatowej to okres intensyw-
nego rozwoju teorii jezyka, inspirowanej m.in. przez rozwdj
teorii informaciji, a takze przez coraz szersza baze materia-
towg badan typologicznych. Dwa kroki, skadingd wzajemnie
powigzane, wydajg mi sie najwazniejsze na tej drodze i naj-
bardziej brzemienne w skutki.

Po pierwsze, jest to coraz powszechniejsze postrze-
ganie jezyka jako proces, stawanie sie, a nie statyczny sys-
tem, jak zwykty przedstawia¢ go pewne starsze odmiany
strukturalizmu. Giéwng zastuge w doprowadzeniu do tego
przetomu wiaze sie zazwyczaj z nazwiskiem amerykan-
skiego lingwisty Noama Chomskiego. Byt on istotnie tym,
kto odrzucit kategorycznie doprowadzong — szczegdlnie na
amerykanskim gruncie — do absurdu szczego6towg analize
taksonomiczng i stwierdzit, ze tekst jezykowy jest zawsze
na nowo generowany w procesie komunikacji. Tym samym
dat poczatek tzw. gramatyce generatywnej. Chomsky byt
niewatpliwie tym, kto pierwszy jasno okreslit nowg perspek-
tywe postrzegania jezyka i, sukcesywnie, szereg istotnych
prac poswiecit dookresleniu nowej teorii; jednak — jak to
zwykle bywa — w momencie jego wystgpienia ta teoria ,byta
juz w powietrzu”, mozemy odnalez¢ jej zarodki w wielu pra-
cach lingwistycznych tego czasu; na gruncie slawistycznym
mozna widzie¢ jej zapowiedz m.in. w systematycznym pod-
kreslaniu dynamiki systemu jezykowego w kregu jezyko-
znawcow tzw. Kota Praskiego.

Drugi wazny moment to coraz powszechniejsze opo-
wiadanie sie jezykoznawcow za formutg ,tresé > forma”, czy
— W znanym wariancie rosyjskim — ,smysl > tekst”, tj. coraz
powszechniejsze przekonanie o tym, ze tre$¢ przekazu se-
lekcjonuje srodki uzyte do jego realizacji, a wiec wszelkg
analize trzeba zaczynac od analizy tresci. Przyniosto to bujny
rozwoj semantyki jezykoznawczej, na ktérym wyrazne i nie-
zbywalne pietno odcisnety prace jezykoznawcow polskich,
takich jak Andrzej Bogustawski, Stanistaw Karolak, Maciej
Grochowski, Anna Wierzbicka... Mito mi tu przypomnie¢,
ze pierwsza gramatyka stowianska pisana konsekwentnie
pod takimi auspicjami to Gramatyka wspoéfczesnego jezyka
polskiego opracowana w Instytucie Jezyka Polskiego PAN
(PWN 1984).

Do tych uwag ogolnych chciatabym doda¢ pewne spo-
strzezenia na temat rozwoju i aktualnej sytuacji slawistyki
jezykoznawczej. Nasza wiedza o jezykach stowianskich ule-
ga nieustannym znaczacym modyfikacjom, wzbogaca sig
i zmusza nas do reorganizacji obrazu, jaki moja przynaj-
mniej generacja wyniosta ze studiow. Nieustannie otrzymu-
jemy sygnaty, ktére przypominajg nam, jak mtodg nauka jest
jezykoznawstwo slawistyczne. Dwa, zasadniczo rézne, sg
zrédta tych sygnatow.

Pierwsze, dziatajace gtéwnie na poziomie dialektal-
nym, to nieustanne wzbogacanie naszej wiedzy o chrono-
logii i drogach rozwoju dialektéw stowianskich — rezultat

zaréwno coraz gtebszej znajomosci tych dialektow, jak
i znajomosci wynikdow nowszych badan archeologicznych
i antropologicznych. Znaczaca role odgrywa w tym procesie
Ogodlnostowianski atlas jezykowy, projekt Miedzynarodowego
Komitetu Slawistéw realizowany od 1958 r., a postulowany
jeszcze przed wojng m.in. przez wybitnego polskiego slawiste
Zdzistawa Stiebera.

Drugie zrodto zmian to Swiadomo$é spoteczna stojaca
za nowym i nadal ewoluujgcym uktadem granic politycznych
i administracyjnych na terenie Stowianszczyzny, przede
wszystkim potudniowej Stowianszczyzny, rzutujagcym bez-
posrednio na inwentarz i strefy wptywu stowianskich je-
zykéw standardowych. Jedng z najwazniejszych nowosci
w tym zakresie jest definitywna kodyfikacja nowego jezy-
ka stowianskiego w latach 40. minionego wieku — mysle
tu o jezyku macedonskim, ktéry w ostatnim potwieczu jest
gtownym przedmiotem moich badan, a ktéry wnosi wiele
nowych momentéw tak do typologicznego obrazu jezyko-
wego Stowianszczyzny, jak i do naszej wiedzy o warunkach
i efektach wiekowej symbiozy stowiansko-niestowianskiej
na Batkanach.

Poszerzanie i pogtebianie wiedzy o jezykach stowian-
skich sprawito réwniez, ze niepostrzezenie zmienita sie
definicja jezykoznawcy slawisty. Kiedys$ byt to badacz wy-
specjalizowany w zakresie konkretnego jezyka czy jezykow,
ale poruszajacy sie swobodnie w granicach catego stowian-
skiego $wiata jezykowego. Dzisiaj, to kazdy jezykoznawca
zajmujacy sie jezykiem stowianskim réznym od jego jezyka
ojczystego. Zmienia to sposob postrzegania przedmiotu ba-
dan, a takze ogranicza ramy dyskusji.

| jeszcze jedna sprawa, niewatpliwie szersza, ale
szczegolnie dotkliwie dajaca sie odczué na gruncie slawi-
stycznym, a ktéra wigze sie bezposrednio ze wspomnia-
nym wyzej rozwojem ogodlnej teorii jezyka. Mam tu na mysli
sprawe siatki pojeciowej i terminologicznej, ktéra stuzy nam
do opisywania faktéw jezykowych. Jestesmy atakowani
z dwu stron przez usus, ktéry utrudnia wzajemne zrozu-
mienie i tym samym hamuje rozwoj badan. Po pierwsze,
wigkszos$¢é gramatyk (i gramatykéw) stowianskich nadal ope-
ruje siatkg pojeciowg wypracowang kiedys ad usum jezykow
klasycznych — sg to pojecia, ktére w wielu wypadkach nie
przystajg do opisywanej rzeczywistosci i albo prowadzg do
nieporozumien albo wymagajg nieustannego redefiniowa-
nia. Po drugie, w $lad za rozwojem teorii jezyka i mnozacych
sie lokalnych wariantéow gtéwnych konkurujacych teorii na-
stepuje wysyp nowych terminéw — nie rzadko jeden termin
nazywa wiele pojec¢, lub to samo w zasadzie pojecie poja-
wia sie pod réznymi terminami. Efekty i tutaj sgq dwa: albo
(i) niezrozumienie albo (ii) potrzeba nieustannego definiowa-
nia wszystkich wprowadzanych terminow.
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