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zaPAU
Klub uczonych

Szanowny Panie Redaktorze, 

 Trzy tygodnie temu zamieścił Pan interesujący fe-
lieton Profesora Andrzeja Białasa o roli kawiarni w ży-
ciu naukowym. Trudno nie zgodzić się z obserwacjami 
znakomitego uczonego: W dobrym instytucie naukowym 
kawiarnia to bez wątpienia rdzeń, na którym opiera się 
to, co najistotniejsze w naszej pracy: czyli formułowanie 
pytań, wybór problematyki, a także wymiana myśli i dobór 
współpracowników. Sam tego doświadczyłem wielokrot-
nie. Nikt jeszcze nie wymyślił bardziej efektywnej metody 
nieformalnej komunikacji, która jest kluczowa dla postępu 
nauki, zasypując przepaście dzielące poszczególne ze-
społy i specjalności, nie mówiąc już dyscyplinach nauko-
wych.
 Piszę jednak nie dlatego, aby po prostu pochwalić 
Profesora Białasa (mam wrażenie, że jest już wystarcza-
jąco chwalony), ani aby przyłączyć się do jego głosu, lecz 
aby zwrócić uwagę na jeszcze jeden element całej spra-
wy. Otóż obserwatora dyskusji na temat struktury polskiej 
nauki uderza ogromna rozbieżność opinii. Nietrudno to 
wytłumaczyć: po prostu każdy dyskutant opiera się przede 
wszystkim na tym, co widzi w swoim własnym środowi-
sku. Stąd drastycznie różne poglądy fizyków czy biologów, 
prawników czy socjologów, ekonomistów czy humanistów. 
Nie ma powodu, aby sądzić, że ktoś działa w złej wierze, 
popychany np. chęcią dominacji lub zysku. Po prostu za-
zwyczaj uogólnia się sytuacje obserwowane codziennie 
wokół siebie, sądząc że mają znaczenie uniwersalne. 
 Inaczej nie potrafiłbym wyjaśnić dlaczego naprawdę 
wybitni i bez wątpienia inteligentni ekonomiści potrafią ze 
śmiertelną powagą głosić ewidentne głupstwa na temat 
właśnie nauki (np., że można zawiesić w Polsce badania 
naukowe do czasu, aż staniemy się dostatecznie bogaci). 
Albo prawnicy, którzy – pisząc ustawy – traktują instytut 
naukowy jak fabrykę gwoździ, gdzie właściwa inwesty-
cja musi przynieść określony wynik. Albo świetni uczeni, 
którzy – działając w małych zespołach – nie potrafią zro-
zumieć konieczności wielkich, globalnych eksperymentów  
w fizyce czy w biologii. Czy wreszcie neofici, którzy – pra-
cując kiedyś zagranicą, gdzie odnieśli sukces – uważają 
dziś, że można bez zmian przenieść tamtejszą (pytanie: 
którą) organizację badań do naszego kraju. Przykładów 
jest oczywiście więcej.
 Te bariery pomiędzy różnymi dyscyplinami, to roz-
bicie środowiska, są naprawdę istotną przeszkodą w kon-
strukcji rozsądnej struktury badań naukowych w Polsce. 
Sądzę więc, że poza postulowanymi przez Prezesa PAU 
kawiarniami, w każdym instytucie naukowym, który wart 
jest tej nazwy, powinny powstać też środowiskowe KLUBY  
UCZONYCH obejmujące całą społeczność danego ośrodka 
naukowego, gdzie mogliby się spotykać ludzie reprezen-
tujący właśnie zupełnie odrębne zbiorowości. Nie śmiem 

marzyć, ale – kto wie – może przy jednym kawiarnianym 
stoliku siądą kiedyś przypadkiem fizyk lub biolog z eko-
nomistą, medyk z socjologiem, historyk ze specjalistą od 
zarządzania, a prawnik z inżynierem. I przy dobrej kawie, 
zrelaksowani, z przyjem nością i satysfakcją narzekając na 
okropną sytuację polskiej nauki, dojdą do jakiegoś porozu-
mienia. Albo przynajmniej zobaczą, że świat nauki nie jest 
jednolity i wszędzie taki sam. Znaczenie takiego miejsca 
trudno przecenić. Mógłby to być przecież pierwszy krok 
do stworzenia rozsądnego frontu polskiej nauki wobec 
polityki, z korzyścią dla wszystkich (również polityków).  
A przy okazji pojawiłaby się możliwość zasypania, cho-
ciażby częściowego, rowu, jaki dzieli od lat „dwie kultury” 
(o czym w „PAUzie” pisano już kilkakrotnie).
 Nie mówiąc już o tym, że być może powstawałyby 
przy tym oryginalne pomysły naukowe. Przecież podobno 
dzisiaj najważniejsza jest interdyscyplinarność...
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